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Шановні читачі! Цим не-
великим за обсягом ви-
данням Надзвичайного 

і Повноважного Посланника, кан-
дидата фізико-математичних наук 
І. Лоссовського, яке ви тримаєте 
в руках, громадська організація 
«Українська асоціація зовнішньої 
політики», створена у 2015 році 
зусиллями колишніх і нинішніх ди-
пломатів високого рангу, Надзви-
чайних і Повноважних Послів, до-
лучається до професійної дискусії 
з найактуальніших питань зовніш-
ньої політики, яку ведуть науковці 
на сторінках видань та в інформа-
ційному просторі нашої держави.

Це перше системне досліджен-
ня, присвячене Будапештському 
меморандуму, про надання гаран-
тій безпеки нашій державі у зв’язку 
з приєднанням України до Догово-
ру про нерозповсюдження ядерної 
зброї (ДНЯЗ). Меморандум, попри 
його неоднозначне тлумачення з 
боку політиків, юристів-міжнарод-
ників, дипломатів, залишається чи 
не єдиним політико-правовим до-
кументом, який Україна на почат-
ку незалежності змогла вибороти 
в обмін на добровільну відмову від 
третього в світі ядерного потенці-
алу, успадкованого після розпаду 
СРСР.

Зазначений документ було під-
писано 5 грудня 1994 року пре-
зидентами України, Росії та 

Передмова Preface

США — Л. Кучмою, Б. Єльциним і 
Б.  Клінтоном,  — а також Прем’єр-
міністром Великої Британії 
Дж.  Мейджором під час засідань 
Саміту НБСЄ/ОБСЄ в Будапешті. 
Окрім трьох згаданих ядерних дер-
жав, дві інші, що є також постійни-
ми членами Ради Безпеки ООН, — 
Китай і Франція  — офіційно 
висловили схожі гарантії, але фор-
мально не підписували Будапешт-
ського меморандуму. Безперечно, 
це аж ніяк не сприяло зміцненню 
правових основ цього документа. 
До речі, нині, як і двадцять років 
тому, ці дві держави є досить да-
лекими від авангарду підтримки 
України у світі, яку демонструють, 
зокрема, США та Велика Британія. 

Унікальність цього документа 
полягає в тому, що ним було засвід-
чено факт надання всіма ядерними 

Dear readers! With this book, 
written by Doctor Ihor Loss-
ovskyi, Extraordinary and 

Plenipotentiary Envoy, public orga-
nization «Ukrainian Foreign Policy 
Association», established in 2015, 
by the efforts of former and act-
ing high-ranking diplomats, as well 
as Ambassadors Extraordinary and 
Plenipotentiary, joins the profession-
al discussions on the most topical is-
sues of foreign policy, which are on 
the pages of research magazines and 
newspapers and in the media space 
of Ukraine. 

This book is the first systematic 
study on the Budapest Memoran-
dum on Security Assurances in con-
nection with Ukraine's accession to 
the Treaty on the Non-Proliferation 
of Nuclear Weapons (NPT). De-
spite its ambiguous interpretation 
by politicians, international lawyers 
and diplomats, — the Memorandum 
is the only political and legal docu-
ment that Ukraine at the outset of 
its independence was able to win in 
exchange for the voluntary abandon-
ment of the third largest nuclear 
arsenal inherited after the Soviet 
Union collapse. 

This document was signed on 5 
December 1994 by the Presidents 
of Ukraine, Russia and the USA  — 
Leonid Kuchma, Boris Yeltsin, 
Bill Clinton and Prime Minister of 
Great Britain John Major during the 

meetings of the CSCE  / OSCE Bu-
dapest Summit. In addition to these 
three nuclear powers, the other two, 
which are also permanent members 
of the UN Security Council — China 
and France  — officially expressed 
similar assurances, but not formally 
sign the Budapest Memorandum. 
Certainly, this does not contribute 
to strengthening the legal basis of 
this document. By the way, today as 
twenty years ago, these two states are 
quite far from the vanguard of sup-
port for Ukraine in the world that, in 
particular, the USA and the UK dem-
onstrate.

The uniqueness of this document 
is that it certified the fact that all 
nuclear powers provide appropriate 
guarantees/assurances of indepen-
dence, security, territorial integ-
rity and inviolability of Ukraine in 
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державами відповідних гарантій 
незалежності, безпеки, територі-
альної цілісності та недоторкан-
ності України у зв’язку з її чіткими 
зобов’язаннями позбутися третьо-
го за потужністю ядерного арсена-
лу. Не викликає сумніву, що Укра-
їна, відповідно до Меморандуму, 
повністю та своєчасно виконала 
свою частину зобов’язань. Тактич-
ну ядерну зброю було виведено з 
території держави ще в 1992 році, 
а весь комплекс ядерного роззбро-
єння завершено в 1996 році. Крім 
того, останню шахтну пускову уста-
новку міжконтинентальних баліс-
тичних ракет РС-22 (SS-24) було 
знищено у 2001 році. Російській 
стороні було передано також стра-
тегічні бомбардувальники, здатні 
перевозити ядерну зброю.

Усе це стосується виконання 
українських зобов’язань. А що ж 
наші партнери? Чи вони викона-
ли зафіксовані в Будапештському 
меморандумі зобов’язання «пова-
жати незалежність, суверенітет і 
сучасні кордони України», «утри-
муватися від загрози силою чи її 
використання проти територіаль-
ної цілісності чи політичної неза-
лежності України…»?

На жаль, ці запитання сьогод-
ні є риторичними, оскільки, як 
відомо Росія  — один із підписан-
тів Меморандуму брутально по-
рушила та продовжує порушувати 
власні зобов’язання, анексувавши 
Крим і розв’язавши безпрецедент-
ну воєнну агресію на Сході Украї-
ни. Щодо західних «гарантів», то 
вони, формально не порушуючи 

своїх зобов’язань, не змогли чи не 
захотіли застосовувати положення 
Будапештського меморандуму для 
протидії російській агресії.

Упродовж останнього часу 
від державних діячів, політиків, 
юристів лунало чимало заяв і ко-
ментарів, мета яких  — заперечи-
ти міжнародно-правовий статус 
Будапештського меморандуму та 
юридичну валідність гарантій, на-
даних Україні цим документом, 
обов’язковість його положень для 
всіх сторін. А головними аполо-
гетами таких підходів стали саме 
російські політики та кремлівські 
«правники», які ще не так давно 
визнавали важливість Меморанду-
му. Це й зрозуміло. Адже російська 
сторона всіляко заперечує факти 
анексії Криму, прямого військо-
вого втручання на Сході України 
та пов’язаних із цим численних 
порушень міжнародного права та 
взятих на себе зобов’язань, зокре-
ма передбачених Будапештським 
меморандумом. Звідси її намаган-
ня за будь-що дискредитувати по-
літичну важливість і юридичну 
обов’язковість цього міжнародно-
правового інструмента.

У цій публікації проведено 
детальний аналіз обставин, які 
спричинили підписання Буда-
пештського меморандуму. Автор 
підсумовує, що цей документ є по-
вноцінним міжнародним догово-
ром, обов’язковим для виконання 
всіма його сторонами. Небажання 
Росії визнати очевидний факт по-
рушення Будапештського мемо-
рандуму, а також намагання інших 

connection with its clear obligations 
to get rid of the third largest nucle-
ar arsenal remaining in its territory 
from the USSR. There is no doubt 
that Ukraine fully and in due time 
fulfilled its part of the obligations un-
der the Memorandum. Tactical nu-
clear weapons were withdrawn from 
the country (as far back as) in 1992. 
And the whole complex of nuclear 
disarmament was completed in 1996. 
Besides, the last intercontinental 
ballistic missile silo launcher RS-22  
(SS-24) was destroyed in 2001. Stra-
tegic bombers able to carry nuclear 
weapons have been also transferred 
to the Russian side. 

All this applies to fulfillment of ob-
ligations by Ukraine. And what about 
our partners? Have they fulfilled the 
obligation recorded in the Budapest 
Memorandum «to respect the inde-
pendence and sovereignty and the 
existing borders of Ukraine», «to re-
frain from the threat or use of force 
against the territorial integrity or po-
litical independence of Ukraine... »?

Unfortunately, these questions 
now seem rhetorical, because, as 
everyone is well aware, one of the 
signatories — Russia has brutally vio-
lated and continues to violate its ob-
ligations under the Memorandum by 
annexing Crimea and unleashing an 
unprecedented military aggression 
in eastern Ukraine. As for the West-
ern «guarantors», they do not for-
mally violate their obligations, but 
fail, or do not want to use the provi-
sions of the Budapest Memorandum 
to counter Russia's aggressive actions 
against Ukraine.

Recently, some government of-
ficials, politicians and lawyers have 
made many statements and com-
ments, the purpose of which is to 
deny the international legal status 
of the Budapest Memorandum and 
legal validity of the assurances/
guarantees granted to Ukraine by 
this document, as well as the bind-
ing nature of its provisions on all 
parties to the Memorandum. Here-
with, the main proponents of these 
approaches were precisely the Krem-
lin politicians and "lawyers" who had 
recognized the importance of the 
Memorandum before. This is un-
derstandable. Indeed, the Russian 
party strongly denies the facts of an-
nexation of the Crimea, direct mili-
tary intervention in eastern Ukraine 
and related numerous violations of 
international law and its obligations 
including those under the Budapest 
Memorandum. Hence, Russia makes 
efforts to discredit the political and 
legal importance of this binding in-
ternational legal instrument at any 
cost. 

This study provides a detailed 
analysis of the circumstances that 
led to the signing of the Budapest 
Memorandum, following which the 
author concludes that this docu-
ment is a full-fledged international 
treaty binding upon all the parties. 
Russia's unwillingness to admit the 
obvious fact of the Budapest Mem-
orandum violation, and the other 
signatories’ attempts to evade their 
part of responsibility for the failure 
of the system of guarantees granted 
to Ukraine, unfortunately, lead to 



БУДАПЕШТСЬКОГО МЕМОРАНДУМУ		 МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС

8 9

ще не вичерпано. Він залишаєть-
ся унікальним міжнародно-право-
вим документом, який може стати 
важливим елементом доказової 
бази при розгляді в міжнародних 
судових інстанціях позовів Украї-
ни щодо порушення Росією норм 
міжнародного права, здійснення 
злочинів проти людства. Важливо, 
щоби в Україні, передусім на дер-
жавному рівні, до нього ставили-
ся як до міжнародного договору, 
обов’язкового для виконання всі-
ма сторонами. Переконаний, що 
праця І. Лоссовського сприятиме 
усвідомленню цього та матиме по-
мітний вплив на формування в сус-
пільстві саме такої позиції.

Володимир Хандогій,
президент Української асоціа-

ції зовнішньої політики,
Надзвичайний і Повноважний 

Посол

підписантів ухилитися від своєї 
відповідальності за провал систе-
ми гарантій, наданих Україні, на 
жаль, призводять до спекуляцій до-
вкола цього міжнародно-правово-
го документа, які останнім часом 
інспірує російська сторона.

Переконливі факти недотри-
мання Росією своїх зобов’язань,  
а також нехтування іншими важли-
вими міжнародно-правовими до-
кументами, на думку автора, мають 
стати тією юридичною базою, на 
основі якої будуть формувати мож-
ливі судові позови України проти 
Росії.

Автор дійшов до такого висно-
вку: фактичний провал міжнарод-
них гарантій територіальної ціліс-
ності та непорушності кордонів 
України в обмін на її добровільну 
відмову від ядерної зброї став нині 
серйозним фактором ерозії міжна-
родно-правової системи нерозпо-
всюдження ядерної зброї та загро-
зою для всього комплексу проблем, 
пов’язаних із ДНЯЗ.

У складних умовах гібридної ві-
йни, яку веде проти України Ро-
сійська Федерація, украй важливо 
задіяти широкий набір не тільки 
військових і дипломатичних, але й 
міжнародно-правових механізмів 
протидії агресору. Водночас ефек-
тивним інструментом реагування 
на сучасні загрози є використання 
розгалуженої системи міжнарод-
ного права, важливим елементом 
якої є Будапештський меморандум.

Не можна не погодитися з ав-
тором, який переконливо дово-
дить, що потенціал Меморандуму 

speculation that have been inspired 
recently by the Russian side around 
this international legal instrument. 

Convincing facts of Russia’s non-
compliance with its obligations un-
der the Budapest Memorandum, as 
well as its neglect of other impor-
tant international legal instruments, 
according to the author, should 
become the legal basis on which 
Ukraine’s lawsuits may be formed 
against Russia. 

Following the results of the re-
search the conclusion has been 
made that the actual failure of inter-
national guarantees of territorial in-
tegrity and inviolability of Ukraine's 
borders in exchange for its voluntary 
renunciation of nuclear weapons is 
now a major factor in the erosion of 
international legal system of the nu-
clear weapons non-proliferation and 
a threat to the entire set of problems 
connected with the NPT. 

In today's complex environment 
of the hybrid war waged against 
Ukraine by the Russian Federation it 
is very important to involve not only 
a wide range of military and diplo-
matic, but also international — legal 
mechanisms to counteract the ag-
gressor. Herewith, the use of a vast 
network of international law where 
the Budapest Memorandum is an 
important element, is a rather effec-
tive tool to respond to contemporary 
threats. 

We can not but agree with the 
author who proves that the Memo-
randum potential is far from being 
exhausted. It remains a unique inter-
national legal instrument that could 

become an important element in the 
consideration of evidence in inter-
national courts of Ukraine’s claims 
on Russia’s violation of international 
law and crimes against humanity. It 
is important that in Ukraine, espe-
cially at the governmental level, this 
document be regarded as an interna-
tional treaty binding for all parties. 
I am convinced that the research 
work by Doctor Lossovskyi will pro-
mote awareness of this and will have 
further significant influence on the 
formation of such a position in our 
society.

Volodymyr Khandogiy,
President of the Ukrainian For-

eign Policy Association,
Ambassador Extraordinary and 

Plenipotentiary 
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Після розпаду СРСР 
Україна успадкувала 
третій за потужністю 

арсенал ядерної зброї у світі 
після Росії та США. Проте в 
січні 1994 року в Тристорон-
ній заяві президентів Украї-
ни, РФ і США наша держава 
офіційно підтвердила праг-
нення до повного ядерно-
го роззброєння. У 1994 році 
Україна приєдналася до ДНЯЗ як без’ядерна держава та, передавши 
свої ядерні боєголовки в Росію для ліквідації, остаточно звільнилася 
від ядерного потенціалу в 1996-му.

У 1991 році Україна мала ядерний арсенал, що складався приблиз-
но з 1900 стратегічних ядерних боєголовок і 2500 одиниць тактич-
ної ядерної зброї. В арсенал входили міжконтинентальні балістичні 

Приєднання України до Договору про нерозповсюдження
ядерної зброї (ДНЯЗ)

ракети: 130 одиниць SS-19 і 
46 одиниць SS-24, а також 25 
одиниць Ту-95 і 19 одиниць 
Ту-160 — стратегічних бомбар-
дувальників, здатних нести 
крилаті ракети з ядерними бо-
єголовками.

Влітку 1993 року концеп-
ція Тристоронньої угоди між 
Україною, Росією і США, яка 
остаточно набула форми За-
яви Президентів, викликала 
дискусії між трьома сторона-
ми. Із цих обговорень амери-
канські представники зроби-
ли висновки, що Україна буде 
готова ратифікувати Договір 
про стратегічні наступальні 
озброєння (СНО) і приєдна-
ється до ДНЯЗ як без’ядерна 
держава в обмін на гарантії 
безпеки та територіальної не-
доторканності, певну фінансо-
ву допомогу для реалізації пла-
ну ядерного роззброєння. У 
листопаді 1993 року Верховна 
Рада України проголосувала 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС БУДАПЕШТСЬКОГО 
МЕМОРАНДУМУ: ДОГОВІР, ОБОВ’ЯЗКОВИЙ ДЛЯ ВИКОНАННЯ 

ВСІМА ЙОГО СТОРОНАМИ

Крилата ракета Х-102 для літака ТУ-160

Надзвуковий стратегічний бомбардувальник-ракетоносець ТУ-160

Міжконтинентальна балістична ракета Р-36М (SS-18, «Сатана»)

Стратегічний ракетний комплекс 15П961 (SS-24)
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за ратифікацію Договору СНО, але визначила 13 додаткових умов. Ці 
умови включали гарантії безпеки, фінансової допомоги для утиліза-
ції, компенсації за вже відправлену до Росії тактичну ядерну зброю,  
а також визнання того, що тільки 36% пускових установок і 42% боє-
головок на українській території мають бути ліквідованими. Резолю-
ція Ради отримала різку критику з боку США та спровокувала відпо-
відні погрози з боку Росії.

Переговори щодо Тристоронньої заяви почали в грудні 1993 року, 
їх було завершено в середині січня 1994-го. У рамках цих домовленос-
тей Україна відмовлялася від ядерної зброї в обмін на гарантії без-
пеки, фінансової допомоги, а також затвердження графіка реалізації 
денуклеаризації. Попри невідповідність змісту Заяви всім поперед
нім умовам Верховної Ради, наші парламентарі погодилися розпоча-
ти процедуру ратифікації в лютому 1994 року та схвалила приєднан-
ня України до ДНЯЗ у листопаді цього року.

Ядерні боєголовки України було передано в Росію до 21 травня 
1996 року. До січня 2002-го всі стратегічні бомбардувальники на укра-
їнській території було демонтовано, передано РФ або перетворено 
для невійськового використання, усі міжконтинентальні балістичні 
ракети (МБР) було ліквідовано або в розібраному вигляді очікували 
ліквідації, а пускові установки МБР знищили. Загалом Україна отри-
мала понад 500 мільйонів доларів американської фінансової допомо-
ги для утилізації за програмою Нанна-Лугара зі зменшення загрози, 
яку спричинює зброя масового знищення.

Ювілей, затьмарений агресією

5 грудня 2014 року була 20-та річниця підписання лідерами Укра-
їни, Великої Британії, Росії та США (Л.  Кучмою, Дж.  Мейджером, 
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завершився 1996-го, а остан-
ню шахтну пускову установку 
міжконтинентальних ракет 
РС-22 (SS-24) було знищено у 
2001 році [1, 2].

Хоч як це прикро й парадок-
сально, але водночас симво-
лічно, що 2014 рік — «ювілей-
ний» для Меморандуму — став 
роком російської агресії, ко-
лапсу та руйнації міжнарод-
них «гарантій»/«запевнень», 
закладених у цьому унікаль-
ному й важливому міжнарод-
но-правовому документі.

Міжнародно-правове визначення та критерії  
військово-політичної агресії

У міжнародному праві є чітке визначення поняття «агресія» («полі-
тична агресія») та, відповідно, «держава-агресор». «Активність» Росії 
на території України, починаючи з анексії Криму в лютому-березні 

Б.  Єльциним, Б.  Клін-
тоном) Меморандуму 
про гарантії безпеки у 
зв’язку з приєднанням 
України до Договору 
про нерозповсюджен-
ня ядерної зброї. Дві 
інші ядерні держави 
та постійні члени Ради 
Безпеки ООН  — Китай 
і Франція  — офіційно 
висловили аналогічні 
гарантії Україні у фор-
мі відповідних заяв 
(Заява Уряду КНР від 

04.12.1994 і Декларація Франції із супровідним листом Президента 
Ф. Міттерана від 05.12.1994), хоча формально й не підписували Бу-
дапештський меморандум. Головна відмінність цих заяв від змісту 
Меморандуму полягає у відсутності пункту про обов’язкове проведен-
ня консультацій у разі виникнення ситуацій, які торкаються питань 
цих зобов’язань. Україна, зі свого боку, зобов’язувалася вивести всю 
ядерну зброю з території держави. Тактичну ядерну зброю з України 
було виведено ще в 1992 році, увесь процес ядерного роззброєння 
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2014 року й до сьогодні, відповідно до положень міжнародного пра-
ва, цілком відповідає визначенню поняття міжнародної політичної 
та воєнної «агресії» [3, 4]. Свого часу за ініціативою та наполяганням 
СРСР, спадкоємницею та правонаступницею якого вважають РФ,  
у рамках ООН протягом тривалого часу проводили роботу з підго-
товки Резолюції Генеральної Асамблеї ООН № 3314 (XXIX) із визна-
ченням поняття «агресія». Документ було ухвалено 14 грудня 1974 
року  [4]. У статті Резолюції зазначено: «Агресією є застосування 
збройної сили державою проти суверенітету, територіальної недо-
торканності чи політичної незалежності іншої держави…». У статті 
3 наголошено на тому, що: «Будь-яка з наступних дій, незалежно від 
оголошення війни… кваліфікуватиметься як акт агресії: a) вторгнен-
ня або напад збройних сил (ЗС) держави на територію іншої держа-
ви, анексія із застосуванням сили території іншої держави чи її час-
тини; б) бомбардування… або застосування… зброї державою проти 
території іншої держави; в) блокада портів або берегів держави ЗС 
іншої держави; г) напад ЗС держави на суходільні, морські чи пові-
тряні сили… іншої держави; ґ) застосування ЗС однієї держави, що 
перебувають на території іншої, за угодою з приймаючою держа-
вою, на порушення умов, передбачених в угоді…; д) засилання дер-
жавою… збройних банд… або найманців… проти іншої держави…».  

Як бачимо, ситуація з російською військовою присутністю, що скла-
лася в Україні, цілком відповідає визначенню та критеріям агресії.

Юридичною особливістю цього міжнародно-правового визначен-
ня є те, що воно було ухвалене Резолюцією, а не за результатами під-
писання багатостороннього міжнародного договору. Цього «недо-
ліку» позбавлене визначення агресії, сформульоване в Лондонській 
конвенції, ухваленій 3–5 липня 1933 року під егідою Ліги Націй 12-ма 
державами, зокрема СРСР — ініціатором і автором проекту тексту до-
кумента. Це міжнародний договір, що накладає на його підписантів 
конкретні міжнародно-правові зобов’язання, а в тексті визначено 5 
критеріїв агресії. Конвенцією передбачено, що «нападником/агре-
сором у міжнародному конфлікті буде визнано державу, яка першою 
здійснить одну з таких дій: оголосить війну іншій державі; вторгнеться 
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за допомогою власних 
ЗС, навіть без оголошен-
ня війни, на територію 
іншої держави; нападе 
своїми сухопутними, 
морськими чи повітря-
ними силами, навіть без 
оголошення війни, на 
територію судна чи по-
вітряні судна іншої дер-
жави; піддасть морській 
блокаді береги або пор-
ти іншої держави; на-
дасть підтримку зброй-
ним бандам, які, будучи 
сформованими на її те-
риторії, вторгнуться на 

територію іншої держави, або відмовиться, незважаючи на вимогу 
країни, проти якої здійснено вторгнення, ужити на власній терито-
рії всіх залежних від неї заходів для позбавлення згаданих злочинців 
усілякої допомоги чи заступництва». При цьому «жодне політичне, 
військове, економічне чи інше міркування не може бути вибаченням 
чи виправданням агресії».

Конвенція 1933 року 
є безтерміновою та чин-
ною нині для держав, 
що її підписали, та їхніх 
правонаступників/про-
довжувачів, зокрема для 
РФ. Важливою особли-
вістю цього документа є 
те, що він мав конкретне 
практичне правове за-
стосування ще в грудні 
1939 року, коли Гене-
ральна Асамблея Ліги 
Націй, ідентифікувавши 
на його основі акти агре-
сії СРСР проти Фінляндії 
(радянсько-фінська зимо-
ва війна 1939  р.), виклю-
чила Радянський Союз із 
Ліги Націй. Отже, Лон-
донська конвенція не є 
лише теоретичним до-
кументом, а й міжнарод-
ним договором, застосу-
вання якого мало суттєві 
практичні правові наслідки. Зазначені дії Росії проти України в полі-
тологічній літературі та ЗМІ останнім часом прийнято називати «гі-
бридною війною», прояви якої принципово відрізняються від війни 
«класичної» (її основні принципи сформулював видатний німецький 
військовий теоретик і класик військового мистецтва К. фон Клаузе-
віц іще в 1832 році) [5], на визначення якої орієнтувалися автори 
як Лондонської конвенції, так і Резолюції ГА ООН. Проте навіть з 
урахуванням цих обставин описані дії РФ цілком відповідають при-
наймні низці критеріїв воєнно-політичної агресії, визначених у Лон-
донській конвенції 1933 року. Як висновок, за міжнародним правом 
Росія є державою-агресором.

Відсутність рішучої протидії світової спільноти цій агресії [1, 3], 
конкретних дій, спрямованих на захист територіальної цілісності 
та непорушності кордонів України з боку ядерних держав-гарантів 
у рамках Будапештського меморандуму, із самого початку викликала 
цілу низку критичних заяв високих представників міжнародного по-
літикуму та громадськості. Зокрема, Генеральний секретар ООН Пан 

Радянсько-фінська війна 1939–1940 рр.

Карл Філіп Ґотліб фон Клаузевіц
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Гі Мун наприкінці березня 2014 року, після анексії Росією Кримсько-
го півострова, заявив, що ядерні держави порушили зобов’язання, 
гарантовані Україні Будапештським меморандумом, надійність цих 
гарантій серйозно підірвано, а наслідки є глибинними. Як для наці-
ональної безпеки України, так і для національних нормативних до-

кументів із нерозповсю-
дження ядерної зброї. 
Тодішній Міністр закор-
донних справ Польщі 
(пізніше — маршал Сейму) 
Р.  Сікорський у вересні 
2014 року заявив: «… якщо 
ці гарантії мають бути пе-
реконливими для Ірану 
чи Північної Кореї, то 
підписанти Меморандуму 
мусили б прийти Україні 
на допомогу…».

Спроби дискредитації Будапештських «гарантій»

Протягом останніх півтора року в міжнародних ЗМІ можна було 
знайти чимало заяв та коментарів політиків і науковців — представ-
ників країн-підписантів Будапештського меморандуму — і не лише ро-
сійських, які намагалися необґрунтовано спростувати чинність Буда-
пештських «гарантій» та обов’язковість їх виконання для всіх сторін 
цього документа. Водночас ініціаторами цих спростувань і фальсифі-
кацій були саме російські політики й кремлівські «правники».

Нижче зазначено низку неспростовних доказів того, що Будапешт-
ський меморандум є чинним міжнародним договором для його сто-
рін-підписантів («гарантів» незалежності та непорушності кордонів 
України), обов’язковим до виконання. Насамперед це стосується 
Російської Федерації — головного порушника будапештських «гаран-
тій».

Серед цих гарантій/зобов’язань є такі: поважати незалежність, 
суверенітет та існуючі кордони України; утримуватися від загро-
зи силою чи її застосування проти територіальної цілісності та 

Президент України Петро Порошенко, Президент Польщі (2010–2015) Броніслав Коморовський 
і Генеральний секретар ООН Пан Гі Мун

Збройні сили Російської Федерації анексують АР Крим

Радослав Сікорський
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політичної незалежності 
України... ніякі озброєння 
ніколи не будуть використа-
ні проти неї, окрім випадків 
самооборони; утримуватися 
від економічного примусу 
тощо [6]. Росія порушила ці 
міжнародні гарантії в кінці 
лютого – у березні 2014 року 
військовою анексією Крим-
ського півострова та подаль-
шою агресією на Донбасі, 
яка продовжується до сьо-
годні. Що стосується інших 
Будапештських «гарантів», 
то вони, формально не пору-
шуючи своїх зобов’язань, не 
змогли протидіяти та запо-
бігти російській агресії.

Те, що РФ не збирається дотримуватися своїх зобов’язань пова-
жати територіальну цілісність і непорушність кордонів України, 
стало зрозумілим іще наприкінці 2003 року  — у зв’язку з подіями, 
пов’язаними з українською косою Тузла в Керченській протоці [7], 
після яких деякі політики почали пропонувати поновлення Україною 
ядерного статусу. Хоча слід зауважити, що порушувала Будапешт-
ський меморандум Росія ще й раніше — коли здійснювала економіч-
ний тиск, зокрема щодо поставок енергоносіїв в Україну, введення 
необґрунтованих обмежень на український експорт окремих видів 
сільськогосподарської та іншої продукції.

Широка дискусія навколо міжнародно-правового статусу  
Меморандуму

У 2009 році напередодні 15-ї річниці укладення Будапештського 
меморандуму в українському парламенті й експертному середовищі 
відбувалася дискусія щодо необхідності його ратифікації, надання 
йому статусу «політико-правового документа» чи прийняття іншого 
документа «зобов’язувального характеру щодо гарантування безпе-
ки України». На думку тодішнього Голови Верховної Ради України 
В. Литвина, такий документ міг би зняти гостроту проблеми щодо 
участі України в НАТО. Колишній секретар Ради національної 

безпеки і оборони Укра-
їни (РНБОУ), про-
відний фахівець у 
сфері безпеки та страте-
гічних озброєнь В.  Гор-
булін наполягав на 
необхідності трансфор-
мування Будапештсько-
го меморандуму в бага-
тосторонній юридично 
зобов’язувальний між-
народний договір [8]. 
Тодішній Президент 
України В. Ющенко ви-
словився за необхідність 
укладення Україною дво-
сторонніх договорів із 
країнами-гарантами на 
заміну Будапештського 
меморандуму, подібних 
Хартії Україна–США 
про стратегічне парт-
нерство від 19 грудня 
2008 року.

У березні 2010 року 
було оприлюднено звер-
нення ВРУ до ядерних 
держав із закликом щодо 
зміцнення гарантій безпеки Україні, яка добровільно відмовилася від 
ядерної зброї. У зв’язку з 15-ю річницею Меморандуму відбулося офі-
ційне дипломатичне листування України з країнами-підписантами 
на найвищому рівні. Партнери-гаранти нашої держави, насамперед 
Росія та США, висловили готовність підтвердити та посилити зазна-
чені гарантії щодо України. На жаль, такі пропозиції та запевнення 
не було реалізовано, вони залишилися на рівні загальнополітичних 
заяв, намірів і теоретичних дискусій.

У грудні 2009 року на шпальтах газети «День» відбулася дискусія 
двох відомих українських фахівців із міжнародного права, послів 
О. Чалого та професора В. Василенка щодо питань вагомості Буда-
пештського меморандуму для вибору стратегії зовнішньої та безпеко-
вої політики України. Обидва фахівці брали участь як у підготовці про-
ектів тексту Меморандуму, так і в переговорному процесі. Перший, 

Керченська протока. Незаконне привласнення острова 
Тузла Росією за допомогою спорудження дамби на косі, 

2003 рік
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будучи апологетом «по-
заблоковості» та ней-
трального статусу Укра-
їни, стверджував, що 
Меморандум (політико-
правовий документ) був 
«єдиним міжнародним 
документом, який за-
фіксував стратегічний 
консенсус усіх ключо-
вих гравців сучасної 
геополітики стосовно 
формули безпеки Укра-
їни». Проте, оголосив-
ши своєю стратегією не 
«позаблоковий» статус, 

а вступ до НАТО, на думку О. Чалого, Україна фактично намагалася 
порушити цей стратегічний консенсус і «йти проти законів глобаль-
ної геополітики», чого не могла собі дозволити жодна, навіть більш 
потужна, європейська держава [9]. Прибічник безальтернативності 
участі України в Північноатлантичній системі колективної безпеки 
В. Василенко вважає, що в Будапештському меморандумі відсутній 
«належний механізм реального захисту суверенітету, незалежності 
та територіальної цілісності», що змусило Україну інтенсифікувати 
розбудову своїх відносин з ЄС і НАТО [10].

Як свідчать українські учасники переговорів з підготовки тексту 
Меморандуму, стратегія української делегації полягала в тому, щоби 
кінцевий текст був юридично-зобов’язальним. Водночас стратегія 
партнерів полягала в наголосі на політичному характері гарантій.  
У результаті було досяг-
нуто компромісного 
варіанта  — міжнарод-
но-правова домовле-
ність, яка фіксує реаль-
ні політико-правові 
гарантії незалежності, 
суверенітету й тери-
торіальної цілісності 
України та встановлює 
спеціальний механізм 
дипломатичного захис-
ту в разі їх порушення. 

Про певну слабкість гаран-
тій, які було надано Україні 
ядерними державами, свід-
чить те, що в англомовному 
тексті Меморандуму (в його 
назві) було використано 
термін «security assurances» 
(безпекові запевнення), 
що є слабкішим за термін 
«security guarantees» (безпе-
кові гарантії). Варто заува-
жити, що в російськомовно-
му тексті Меморандуму, як і 
в україномовному, викорис-
товується термін «гарантии 
безопасности» [1, 6].

За словами одного з американських учасників переговорного 
процесу з підготовки Меморандуму, колишнього посла США в Укра-
їні, а нині політолога-науковця С. Пайфера, питання вибору тер-
міна  — «guarantees» чи «assurances»  — викликало дискусію під час 
переговорів. Перший термін використовували для надання гаран-
тій членам НАТО, що передбачає військові зобов’язання. Але аме-
риканська адміністрація не була готова надавати Україні будь-які 
військові зобов’язання, тим більше, було зрозуміло, що сенат не за-
безпечить можливість ратифікації договору з такими жорсткими 
зобов’язаннями. Як стверджує С. Пайфер, Меморандум планували як 
політичну угоду. Він передбачав «запевнення, але не військові гаран-
тії». Водночас учасники Меморандуму мають чіткі зобов’язання реа-
гувати навіть без застосування військової сили. Відсутність жорсткої 
реакції Заходу на російську агресію, на думку американського дип
ломата, дискредитує західні безпекові гарантії та негативно впливає 
на стабільність режимів нерозповсюдження [11]. Аналогічну пози-
цію поділяє і низка інших західних дослідників.

Від весни 2014 року, із початку російської агресії [3] й анексії Кри-
му, російські політики та навіть окремі науковці — фахівці з міжнарод-
ного права та міжнародних відносин — намагаються виправдовувати 
агресивні дії В. Путіна. Вони стверджують: оскільки Будапештський 
меморандум не ратифікувала жодна зі сторін-підписантів, документ 
«не пройшов процес надання йому юридичної сили через відповідні 
парламентські процедури», що надає Росії «реальну правову відмов-
ку». Вона нібито не має відповідних зобов’язань, а сам Меморандум 
можна вважати юридично нікчемним.

Олександр Чалий

Володимир Василенко

 Стівен Пайфер
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Міжнародно-правові докази чинності 
Будапештського меморандуму як міжнародного договору, 

обов’язкового до виконання всіма сторонами-підписантами

Попередня «аргументація» не витримує серйозної професійної кри-
тики, бо, по-перше, у прикінцевих положеннях цього документа зазна-
чено, що «Цей меморандум набуває чинності з моменту підписання» 
[6] і тому не потребує ратифікації. Відповідно до частини 4 статті 15 
Конституції РФ (від 12.12.1993), якщо міжнародним договором РФ 
встановлено інші правила, ніж ті, які передбачено законодавством кра-
їни, то застосовують правила міжнародного договору [12]. Крім того, 
як відомо, порядок укладення, виконання та припинення міжнародних 
договорів Росії визначено Федеральним законом про міжнародні дого-
вори РФ від 15.07.1995. Цей Закон застосовують до всіх міжнародних 
договорів РФ, незалежно від їх виду й назви: договір, угода, конвенція, 
протокол, інші види та найменування договорів (пункт 2 статті 1). Він 
також поширюється на міжнародні договори, в яких РФ є державою-
наступницею СРСР (пункт 3 статті 1). Відповідно до статті 6 згода РФ 
на обов’язковість для неї міжнародного договору може виражатися 
шляхом: підписання договору, обміну документами, ратифікації, за-
твердження, ухвалення, приєднання до договору, застосування будь-
якого іншого способу висловлення згоди, про який домовилися сторо-
ни [13]. Така норма згаданого Закону повністю відповідає положенням 
Віденської конвенції про право міжнародних договорів (підписана у 
Відні 1969 р., набула чинності 1980-го) [14]. Приєднавшись у 1986 році, 
РФ є державою-учасницею цієї Конвенції як правонаступниця (чи про-
довжувачка) СРСР. Отже, ратифікація є лише одним із багатьох спосо-
бів надання згоди на обов’язковість виконання міжнародного догово-
ру, а якщо в документі зазначено, що він набуває чинності з моменту 
його підписання, то, очевидно, він не потребує жодної іншої згоди на 
свою обов’язковість. Тим паче, що відповідно до пункту 1 статті 24 за-
значеного Закону «міжнародні договори набувають чинності для РФ… 
у порядку й у терміни, передбачені в договорі чи узгоджені між сторо-
нами». Аналогічну норму визначено й у Віденській конвенції про пра-
во міжнародних договорів. Принципи, за якими в зазначеному Зако-
ні врегульовують відносини щодо укладання міжнародних договорів,  
є загальноприйнятими й використовували ще до укладення Будапешт-
ського меморандуму. Відповідно до частини 4 статті 15 Конституції РФ 
загальноприйняті принципи й норми міжнародного права та міжна-
родні договори РФ є складовою частиною її правової системи [12]. 

Незважаючи на те, що згідно з підпунктом «г» статті 15 згаданого За-
кону міжнародні договори Росії з питань роззброєння чи міжнародного 

контролю над озброєннями, забезпечення міжнародного миру та без-
пеки, яким можна вважати й Будапештський меморандум, підлягають 
ратифікації, оскільки останній було підписано раніше, ніж Федераль-
ний закон про міжнародні договори РФ набрав чинності, зазначена 
норма щодо обов’язковості ратифікації не має зворотної дії в часі (за-
гальноправовий принцип незворотності дії закону в часі закріплено, 
зокрема, у частині 1 статті 54 Конституції РФ) і не поширюється на 
Меморандум. Крім того, цей Закон спеціально не передбачає застосу-
вання його норм до відносин, що виникли до дати набрання ним чин-
ності [12, 13]. 

Відповідно до підпункту «а» пункту 1 статті 2 Віденської конвенції 
поняття «міжнародний договір» визначається як «…міжнародна до-
мовленість, укладена між державами в письмовій формі, яка регулю-
ється міжнародним правом... незалежно від її конкретного наймену-
вання» [14]. Як наслідок, Будапештський меморандум є міжнародним 
договором РФ, обов’язковим для виконання.

Cлід також зазначити, що в офіційних пошукових системах РФ 
щодо законодавчої бази й актів міжнародного права Будапештський 
меморандум фігурує як «міжнародний договір». Його текст уміщено в 
офіційному «Збірнику документів МЗС РФ» [15], а також у посібнику 
«Ядерне нерозповсюдження», офіційно рекомендованому для студен-
тів ВНЗ, аспірантів, дипломатів і фахівців Росії [16].

Важливим міжнародно-правовим підтвердженням/доказом чин-
ності й обов’язковості для виконання сторонами Будапештського ме-
морандуму, зокрема для Росії, окрім вищезазначених, є два офіційних 
документа ООН: 1) документ ГА і РБ ООН А/49/765*S/1994/1399* 
від 19 грудня 1994 року у формі листа від імені постійних представ-
ників України, Великої Британії, РФ і США (А.  Зленко, Д.  Ханней, 
С. Лавров і М. Олбрайт) на адресу 59-ї сесії ГА з проханням поширити 
текст Будапештського меморандуму як офіційний документ Генераль-
ної Асамблеї та Ради Безпеки ООН [17]; 2) документ постійно діючої 
Конференції ООН із роззброєння CD/1285 від 21 грудня 1994 року  
у формі листа постійних представників зазначених чотирьох держав 
із проханням реєстрації Будапештського меморандуму та супровід-
ного листа «офіційних документів Конференції з роззброєння та їх 
розповсюдження серед усіх держав... що беруть участь у роботі Кон-
ференції» [18]. Отже, представляючи Меморандум як офіційний до-
кумент найвпливовішої міжнародної організації у світі, якою є ООН, 
держави-учасниці цього міжнародно-правового документа тим самим 
підтверджують його чинність та обов’язковість. Сам факт реєстрації 
ООН Меморандуму як офіційного документа цієї організації також є 
підтвердженням.
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Важливо також зазначити, що відповідно до статті 6 Закону Укра-
їни «Про приєднання України до Договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї від 1 липня 1968 року», ухваленого 16 листопада 1994 
року, «цей Закон набирає чинності після надання Україні ядерними 
державами гарантій безпеки, оформлених шляхом підписання відпо-
відного міжнародно-правового документа» [19]. Таким чином, якщо 
Будапештський меморандум не є тим документом, що надає Украї-
ні гарантії безпеки, тобто є «юридично нікчемним», як того хотіли 
би деякі російські «теоретики», то це значило би, що Україна не є 
стороною ДНЯЗ як неядерна країна й має право на власну ядерну 
зброю. Воднораз, очевидно, що останнє твердження, будучи своєрід-
ним міжнародно-правовим казусом, не є досить актуальним та реа-
лістичним і не стоятиме на порядку денному принаймні в осяжній 
перспективі.

Якби твердження щодо «юридичної нікчемності» Будапештського 
меморандуму були справедливими, вони автоматично дискредитува-
ли б усі дії високих сторін на найвищому рівні, пов’язані з укладанням 
договору, оскільки це означало би, що вони підписували заздалегідь 
«юридично нікчемний» документ. А це суперечило б логіці тодіш-
ніх подій та основоположному й загальновизнаному принципу між-
народного права  — принципу сумлінного виконання міжнародних 
зобов’язань («pacta sunt servanda» — договори мають виконуватися).

Водночас на офіційному рівні російська сторона все ж визнає 
обов’язковість виконання Меморандуму, хоча частково й опосеред-
ковано. У Заяві МЗС Росії від 01.04.2014 у відповідь на звинувачення 
в порушенні нею зобов’язань, зазначено, зокрема, що «РФ суворо 
дотримувалася та дотримується передбачених у Будапештському ме-
морандумі зобов’язань щодо поважання суверенітету України... чого 
не можна сказати про політику західних країн, які під час подій на 
Майдані цим суверенітетом відверто знехтували», і підкреслено, що 
«загальним елементом Будапештського меморандуму з концепції “не-
гативних гарантій” у класичному її розумінні є лише зобов’язання не 
застосовувати й не погрожувати застосуванням ядерної зброї проти 
неядерних держав. Таке зобов’язання Росії перед Україною не було 
порушено». Проте ці висловлювання суперечливі, адже якби країни-
підписанти Меморандуму зобов’язувалися лише «не застосовувати й 
не погрожувати застосуванням ядерної зброї», це б суперечило по-
передній сентенції («…чого не можна сказати про політику західних 
країн, які під час подій на Майдані цим суверенітетом відверто знех
тували»), адже російська сторона, очевидно, не мала на увазі засто-
сування чи погрозу застосування з боку західних країн ядерної зброї 
проти України.

Деякі зауваження критиків, які, опираючись на положення части-
ни 2 статті 7 Закону України «Про міжнародні договори України» 
від 22.12.1993 № 3767-XII (що був чинним на дату підписання Мемо-
рандуму й до 03.08.2004), схильні вважати, що цей міжнародний до-
говір нібито треба було ратифікувати, можна також однозначно й 
аргументовано відхилити, адже Меморандум не належить до жодно-
го з видів договорів, які визначено у вичерпному переліку в частині 2 
статті 7 цього Закону як такі, що мають бути ратифікованими. У під-
пункті «ж» пункту 2 статті 7 Закону визначено, що ратифікації підля-
гають міжнародні договори, ратифікація яких передбачена законом 
або самим міжнародним договором. Як відомо, ані Меморандумом, 
ані чинним на дату його укладання законодавством України ратифі-
кацію не було передбачено [6, 20].

Отже, Україна, розглядаючи Будапештський меморандум як між-
народний договір, відповідно до Закону погодилася на набуття Ме-
морандумом чинності з моменту його підписання, без визначення 
умови щодо його ратифікації [14]. Слід також наголосити на тому, 
що Будапештський меморандум, як офіційний міжнародний договір 
України, наведено під № 1034-1994 (1886) в офіційному багатотом-
ному виданні МЗС України «Збірник чинних міжнародних договорів 
України» [21]. 

Часто можна почути, що хоча Будапештський меморандум і надає 
певні «віртуальні» гарантії Україні, вони не є конкретно визначени-
ми. Але ж у більшості інших міжнародно-правових документів такі га-
рантії теж не прописано детально. Яскравим прикладом, на нашу дум-
ку, може бути Північноатлантичний (Вашингтонський) договір 1949 
року, який справедливо вважають чи не найбільш зобов’язальним та 
обов’язковим для виконання його сторонами. У славнозвісній статті 
5 цього Договору йдеться про таке: «Сторони домовилися, що зброй-
ний напад проти однієї чи більше сторін… буде нападом проти всіх 
і, відповідно... кожна зі сторін… надаватиме допомогу сторонам, 
що зазнали нападу, шляхом ужиття негайних необхідних індивіду-
альних і колективних заходів, включно з використанням збройної 
сили, для відновлення та забезпечення безпеки в регіоні» [22]. Як 
бачимо, навіть у цьому «класичному» прикладі зобов’язального до-
кумента в міжнародному праві зобов’язання та гарантії сторін про-
писано не досить конкретно й однозначно. На нашу думку, такою є 
загальноприйнята світова практика міжнародних договорів. Лише 
в юридичних документах вузьких розділів права, зокрема таких, як 
корпоративне право, можна знайти приклади детально прописаних 
зобов’язань і конкретних дій сторін, а також відповідних санкцій за 
невиконання цих зобов’язань.
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На думку Б. Кельмана, професора права й директора Міжнародно-
го центру контролю над озброєнням Університетського коледжу пра-
ва ДеПоль (м. Чикаго, США), у міжнародному праві Будапештський 
меморандум є юридично зобов’язальним документом, але ним не пе-
редбачено жодних засобів забезпечення його належної імплемента-
ції. Зобов’язання в рамках Меморандуму юридично підтверджують і 
доповнюють зобов’язання в рамках Гельсінського заключного акту 
ОБСЄ 1975 року. Крім того, існує низка інших джерел міжнародно-
го права, які зобов’язують Росію поважати територіальну цілісність 
України [23].

Руйнування Росією сучасного міжнародного порядку

Агресивні дії Росії 
проти України стали 
порушенням не лише 
Будапештського ме-
морандуму, а й низки 
інших принципово 
важливих міжнародно-
правових актів, серед 
яких: Статут ООН; Гель-
сінкський заключний 
акт 1975 року та десяток 
інших основоположних 
документів ОБСЄ; Уго-
да про створення СНД 
від 8 грудня 1991 року; 
Декларація про дотри-
мання суверенітету, те-
риторіальної ціліснос-
ті та недоторканності 
кордонів держав-учас-
ниць СНД від 15 квітня 
1994 року; Тристорон-
ня заява щодо гарантій 
безпеки України Пре-
зидентів США, РФ та 
України від 14 січня 
1994 року; рамковий 
Договір про дружбу, 

співробітництво і партнерство між Україною та РФ від 1997 р.; інші 
українсько-російські двосторонні договори й домовленості; ДНЯЗ та 
інші міжнародні документи. Серйозні гарантії є також у Хартії Украї-
на–США про стратегічне партнерство від 19 грудня 2008 року. 4 груд-
ня 2009 року в Спільній заяві президентів Росії та США було також 
підтверджено позицію щодо незмінності гарантій, зафіксованих у 
Будапештському меморандумі. Такі гарантії з боку РФ неодноразово 
було підтверджено в офіційних заявах керівництва МЗС, зокрема у 
квітні 2010 року.

Росія зруйнувала безпековий порядок у Європі, встановлений 
після завершення холодної війни та закріплений Основоположним 
актом про взаємні відносини, співробітництво та безпеку між Орга-
нізацією Північноатлантичного договору та Росією, який було підпи-
сано в 1997 році в Парижі лідерами країн НАТО й Президентом РФ 
Б. Єльциним. Цей документ було спрямовано на розбудову «міцного 
та всеохоплюючого миру в Євроатлантичному регіоні», у ньому за-
фіксовано вимоги та зобов’язання поважати суверенітет і територі-
альну цілісність усіх країн, не застосовувати силу чи загрозу силою, 
які брутально порушила Росія. 

Відвертим знущанням над принципами міжнародного права та сві-
товою демократичною спільнотою є «пояснення» Росією своїх агре-
сивних дій в Україні. Спочатку Президент В. Путін у притаманному 
йому стилі заявив 4 березня 2014 року, що якщо в лютому 2014-го в 
Україні відбулася революція, то на її території виникла нова дер-
жава, щодо якої Росія не підписувала жодних зобов’язальних доку-
ментів. За аналогічною логікою Росія — держава, яка сформувалась у 
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результаті не менш революційних процесів розвалу Радянського Со-
юзу та, відповідно, не може претендувати ані на територію Східної 
Пруссії (Калінінградська область), ані на північні території Японії 
(південнокурильські острови Ітуруп, Кунашир, Шикотан, Хабомаї), 
ані на території частини Ленінградської області та Карелії, які віді-
йшли до СРСР у результаті радянсько-фінської війни 1939–1940 рр. 
Такий російський «аргумент» припускає, що міжнародні домовле-
ності та договори укладають не між державами, а між урядами, що 
нібито не створює тривких зобов’язань у разі, якщо хоча би в одній зі 
сторін відбувається зміна уряду. Водночас, відповідно до незмінних 
принципів міжнародного права, міжнародні договори й інші міжна-
родні домовленості або угоди укладають уряди від імені держав.

19 березня 2014 року МЗС Росії в зухвалій формі «спростувало» 
власну причетність до порушень умов Будапештського меморандуму 
та звинуватило в цьому США, ЄС та нову українську владу, які ніби-
то діяли «проти політичної незалежності та суверенітету України, 
порушуючи зобов’язання, передбачені Будапештським меморанду-
мом». На початку квітня було цинічно заявлено, що «Росія не брала 
на себе зобов’язання примушувати частину України залишатися в її 
складі проти волі місцевого населення, а положення Будапештського 
меморандуму не поширюються на обставини, що стали наслідком дій 
внутрішньо-політичних чи соціально-економічних факторів». Лице-
мірними є також твердження МЗС РФ про те, що «втрата Україною 
територіальної цілісності стала результатом складних внутрішніх 
процесів, до яких Росія та її передбачені Будапештським меморанду-
мом зобов’язання не мають відношення» [24].

Зміни світового порядку та реальний суверенітет держав

Агресія Росії проти України фактично руйнує чи не останні еле-
менти Вестфальської системи міжнародних відносин, яку було сфор-
мовано в 1648 році — за підсумками кривавої Тридцятирічної «світо-
вої» війни. Головними принципами Вестфальського світоладу, який 
пройшов численні модифікації та існує до сьогодні, є: формування та 
пріоритет «держав-націй», «національних інтересів» і «національно-
го/державного суверенітету», формування балансу сил та коаліцій, 
обов’язковість виконання міжнародних договорів. 

Сформувала біполярний світ і блокове протистояння та ініцію-
вала розгортання холодної війни між двома основними «центра-
ми сили» Ялтинсько-Потсдамська система міжнародних відносин, 
70-річний ювілей становлення якої відзначали у 2015 році. Вона стала 

6-ю модифікацією Вестфальського світоладу. 2-ю модифікацією став 
Віденський конгрес 1815 року, який зафіксував черговий перероз-
поділ територій світу за підсумками кровопролитних Наполеонів-
ських війн. Наступні модифікації Вестфальської системи також були 
пов’язані з масштабними військовими потрясіннями: 3-тя — Паризь-
кий Конгрес 1856 року за підсумками Кримської війни 1854–1856 рр.; 
4-та  — Франкфуртський мир за підсумками франко-прусської війни 
1870–1871 рр.; 5-та — Версальський мир за підсумками Першої світо-
вої війни 1914–1918 рр. [25].

Модифікуючи попередній світолад — багатополярний світ, утворе-
ний за підсумками Першої світової війни й укладення Версальського 
миру (Версальсько-Вашингтонська система)  — Ялтинсько-Потсдам-
ська система санкціонувала формування світу біполярного, у рам-
ках якого було відроджено концепцію «обмеженого суверенітету» 
держав, які підпадають під контроль «великих держав». Повним або 
реальним суверенітетом [26] у такій системі володіли лише дві су-
пердержави блокового протистояння  — США і СРСР, а їхні сателі-
ти – країни, що належали до двох блоків, які ворогують між собою: 

Підписання Версальського мирного договору (28 червня 1919 року) між представниками 
держав-переможниць і Німеччиною
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«капіталістичні країни» За-
хідної Європи та Північної 
Америки, відповідні країни 
Азії та Південної Амери-
ки, «соціалістичні країни» 
Східної Європи, окремі 
країни Азії та Латинської 
Америки — наділялися «об-
меженим суверенітетом», 
оскільки не були цілком 
суверенними та самостій-
ними у своїй зовнішній і 
внутрішній політиці, діяли 
відповідно до національ-
них інтересів та настанов, 
сформульованих двома над-
державами — лідерами бло-
ків. При цьому «обмеження 

суверенітету» в рамках «західного блоку» було значно м’якішим ніж 
«східного». Щодо політики «комуністичного блоку» країн, така ідео
логія отримала серед політологів і політиків Західного світу назву 
«доктрина Брежнєва».

Розпад СРСР і «комуністичного блоку» країн, припинення бло-
кового протистояння та руйнація біполярного світоладу на початку 
1990-х років активізували процеси глобалізації та формування одно-
полярної світової політичної системи на чолі з єдиним лідером  — 
США. Глобалізація стає міжнародною системою, яка прийшла на 
зміну «холодній війні» та біполярній (Ялтинсько-Потсдамській) сис-
темі, а отже, її можна вважати 7-ю модифікацією Вестфальської сис-
теми міжнародних відносин.

США як світовий лідер в економічному, військовому, науково-
технічному, культурно-гуманітарному та технологічному вимірах 
суспільної діяльності сьогодні, а також у короткостроковій і серед-
ньостроковій перспективах значно випереджатимуть не лише інші 
держави, але й наявні у світі «центри сили», якими можна вважати 
Європейський Союз, Китай, Індію, Бразилію, Японію та Росію, а та-
кож досить успішні й авторитетні міжнародні політико-економічні 
структури — БРІКС, ASEAN, ШОС, MERCOSUR та ін.

Трагічні події у США 11 вересня 2001 року засвідчили вразли-
вість єдиної наддержави перед викликами нових нетрадиційних за-
гроз, зокрема міжнародного тероризму та змінили світовий тренд, 
який полягав у зміцненні американського домінування та системи 

однополярного світу. Нова тенденція, що спостерігається на тлі 
зростання та зміцнення інших «центрів сили», може свідчити про по-
ступове формування нового світопорядку  — «нової багатополярної 
системи», або «однополярної багатоцентричної системи», оскільки 
згадані нові «центри сили» навіть у середньостроковій перспективі 
навряд чи будуть самостійними полюсами нової міжнародної систе-
ми, яку нині формують. Принциповою особливістю такої системи 
світоладу є: повний реальний суверенітет лише однієї держави у сві-
ті — США; низка держав, які хоча й беруть активну участь у діяльності 
широкої мережі міжнародних організацій, але прагнуть набуття ре-
ального суверенітету (Китай, Індія, Росія, Бразилія, Іран, а також ЄС 
і ASEAN); більшість інших держав світу, що відмовляються від час-
тини свого суверенітету, беруть участь у широкій мережі міжнарод-
них організацій добровільно. При цьому реальний суверенітет країн-
членів згаданих міждержавних утворень обмежується формуванням 
спільних інтересів і спільних дій із принципових питань зовнішньої 
та безпекової політики.
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Сьогоднішня зовнішня політика РФ щодо країн пострадянського 
простору (насамперед України), є агресивною та подібною до зга-
даної зовнішньополітичної доктрини «обмеженого суверенітету» 
(«доктрини Брежнєва»). Вона реалізує «нову доктрину обмеженого 
суверенітету» («доктрину Путіна»), змістове концептуальне наповне-
ння якої активно формувалося впродовж 2014–2015 рр. на тлі анексії 
Криму та воєнної агресії на Донбасі. Російська агресія проти Украї-
ни є відвертим викликом світовій системі міжнародних відносин та 
домінуванню в ній США, незважаючи на те, що сама РФ, навіть якщо 
вважати її регіональним «центром сили», значно поступається в усіх 
компонентах міжнародного впливу (економічна, військова, наукова 
й технологічна міць, «м’яка сила» та культурно-гуманітарна сфера) 
як світовому «гегемону», так і більшості інших «центрів сили» нашої 
планети. Єдиним конкурентним до американського компонентом 
російського силового потенціалу є наявність другого у світі ядерно-
го арсеналу, а також конвенціональних збройних сил регіонального 
масштабу.

Отже, російська агресія, цей зухвалий виклик світовому демокра-
тичному співтовариству, аж ніяк не відповідає реальним економіч-
ним та іншим можливостям Росії та нагадує політику шантажу, яку 
протягом останнього десятиліття здійснює Північна Корея, продо-
вжуючи розвиток своєї ракетно-ядерної програми та випробування. 
КНДР проводить таку політику з метою стримування США та гаран-
тування тривалого існування свого тоталітарного режиму. Росія ж, 
брякаючи конвенціональною та загрожуючи ядерною зброєю, нама-
гається залякати сусідів, позиціонувати себе як велику регіональну 
державу, повернути собі статус окремого «полюса» чи хоча б «цен-
тру сили» світової політики. Якщо цей виклик спрямований на США, 
то він є блефом, адже силові можливості цих двох країн порівняти 
важко, не кажучи вже про кумулятивні сили їхніх союзників, серед 
яких у Росії немає надійних потужних партнерів. США мають значно 
більше ресурсів та можливостей, аби суттєво послабити рівень на-
ціональної безпеки РФ і посилити її вразливість до локальних кон-
фліктів.

18 вересня 2014 року Президент України П.  Порошенко під час 
свого виступу на спільному засіданні Палати представників і Сенату 
Конгресу США заявив, що агресивні дії Росії «фактично зруйнували 
післявоєнну міжнародну систему стримувань і противаг», та відзна-
чив провал міжнародних гарантій і запевнень у безпеці, які були га-
рантовані Україні. Це фактично означає «ерозію міжнародних домов-
леностей» — жодні угоди та договори не можуть убезпечити світовий 
порядок. Водночас американським парламентаріям було нагадано про 

зобов’язання США захищати територіальну цілісність України та ви-
словлено сподівання щодо дотримання цих обіцянок [27].

Деякі американські аналітики у зв’язку з порушенням будапешт-
ських гарантій висловлювалися за направлення сил НАТО в Україну, 
а також застосування статті 4 Вашингтонського договору, бо ситуація 
в Україні, на їхню думку, може загрожувати безпеці й територіальній 
цілісності країн-членів Альянсу. Згадана стаття Північноатлантич-
ного договору зазначає: «Сторони консультуватимуться між собою, 
коли, на думку якоїсь із них, виникне загроза її територіальній ціліс-
ності, незалежності чи безпеці» [22].

У березні 2014 року безпосередній учасник процесу укладання Бу-
дапештського меморандуму від нашої держави, колишній Президент 
України (1994–2005 рр.) Л.  Кучма у своїй офіційній заяві висловив 
сподівання, що керівники США, Великої Британії, Росії, Франції та 
Китаю, які надали гарантії територіальної цілісності нашій країні, 
залишаться вірними власним зобов’язанням. А в кінці червня 2015 
року він же заявив, що відповідати за врегулювання ситуації на Дон-
басі мають як Україна, так і країни-підписанти Будапештського ме-
морандуму, закликавши «європейців і американців» вжити заходів 
щодо захисту безпеки та територіальної цілісності України.
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Ерозія міжнародно-правових режимів нерозповсюдження

Важливим механізмом гарантування світової безпеки є міжнарод-
но-правові режими нерозповсюдження зброї масового знищення 
(ядерної, хімічної та бактеріологічної). Наріжним каменем міжна-
родно-правової системи нерозповсюдження ядерної зброї є ДНЯЗ, 
сторонами якого є більшість країн світу, за винятком Ізраїлю, Індії, 
Північної Кореї (КНДР) і Пакистану — держав, які фактично воло-
діють ядерною зброєю, хоча й офіційно не визнані ядерними [28]. 
Гарантії, надані Будапештським меморандумом, були принциповою 
умовою приєднання України до ДНЯЗ як без’ядерної країни. Провал 
цих гарантій негативно впливатиме на переговорні процеси з урегу-
лювання сучасних світових проблем нерозповсюдження, серед яких 
найбільш резонансними насамперед є північнокорейська та іранська 
ядерні проблеми [29].

Північнокорейська ракетно-ядерна проблема. Розпад СРСР та гло-
бальної біполярної системи на початку 1990-х років послабив міжна-
родні позиції Північної Кореї. Її тоталітарне керівництво сприйняло 
це як загрозу нинішньому режиму. Це активізувало зусилля з реаліза-
ції програми створення «зброї ядерного стримування». У 2003 році 
під тиском міжнародної спільноти розпочалися шестисторонні пере-
говори з урегулювання корейської ядерної проблеми за участі КНДР, 
Республіки Корея, США, Китаю, Росії та Японії, що просуваються з 
великими складнощами та періодично перериваються у зв’язку з від-
сутністю довіри між КНДР і США. Кілька разів КНДР, шантажуючи 
світ, заявляла про вихід із ДНЯЗ і тричі (у 2006, 2009 і 2013 рр.) про-
водила випробовування ядерної зброї, що у відповідь супроводжува-
лося політичним тиском та економічними санкціями від світового 
співтовариства. Корейське врегулювання має циклічний характер, 
і світова спільнота мала би сподіватися, що черговий виток спіралі 
нового циклу стане більш результативним, ніж попередні. Водно-
час агресія Росії щодо України, безпрецедентна за своєю зухвалістю 
анексія Криму, участь російських регулярних армійських підрозділів 
у воєнних діях на Донбасі й активна її підтримка проросійських бо-
йовиків фінансами, зброєю та воєнною технікою показали примар-
ність «гарантій» навіть із боку великих ядерних держав — постійних 
членів Ради Безпеки ООН — суверенітету та територіальної ціліснос-
ті України в обмін на її відмову від ядерної зброї, зафіксованих у Бу-
дапештському меморандумі.

Провал будапештських «гарантій» є сигналом світові, що чи не 
єдиним надійним шляхом убезпечення держав є розвиток власної 
ядерної зброї. Не один десяток «порогових» країн і таких, що мали 

наміри та технологічні можливості створення такої зброї, глибоко 
замислилися нині над цим питанням, і ситуація довкола України стає 
для них наочним прикладом примарності надій на «гарантії» ядер-
них держав. Вочевидь, Північна Корея є найпершою державою, яка 
робитиме відповідні висновки, тим більше, що серед учасників ме-
ханізму шестисторонніх переговорів є три ядерні держави (США, 
Росія і Китай), які декларували будапештські «гарантії». Отже, очі-
кування принципових зрушень у переговорному процесі з урегулю-
вання корейської ядерної проблеми в середньостроковій перспекти-
ві є сумнівними. Не маючи жодної можливості конвенціональними 
військовими засобами протидіяти США та їхнім союзникам у регіоні 
та побоюючись дій, спрямованих на повалення керівного режиму, 
КНДР продовжуватиме розвивати ядерну програму. Провал Буда-
пештських та інших міжнародних гарантій для України має зміцни-
ти впевненість північнокорейських «яструбів» у надійності обраної 
стратегії подальшого розвитку ядерної зброї як засобу стримування.



БУДАПЕШТСЬКОГО МЕМОРАНДУМУ		 МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС

40 41

Відсутність довіри та дієвих гарантій на повалення північнокорей-
ського режиму зводить нанівець можливості розв’язання корейської 
ядерної кризи. Науково-експертне середовище та ЗМІ Південної Ко-
реї, розглядаючи події навколо України в контексті інтересів власної 
національної безпеки, висловлюють побоювання щодо порушення 
гарантій Будапештського меморандуму, що надає КНДР можливість 
зберігати de facto статус ядерної держави та продовжувати ядерні та 
ракетні випробування. Так, за даними військового відомства Респу-
бліки Корея, у 2014 році Північна Корея здійснила випробувальні за-
пуски 111 балістичних ракет малої та середньої дальності.

Іранська ядерна проблема

Іран є іншою гострою проблемою ядерного нерозповсюдження, 
урегулювання якої проводять у рамках багатостороннього формату 
(за участю США, Великої Британії, Франції, Німеччини, Росії, ЄС, 
Китаю) переговорів із припинення іранської ядерної програми. 

Офіційний Тегеран в обмін на відмову від збагачення урану й вироб-
ництва плутонію намагається отримати гарантії США щодо відсутнос-
ті планів військового усунення керівного режиму Ірану, пом’якшення 
та подальшого скасування американських санкцій, що негативно 
впливають на економіку країни, а також безперебійного постачання 
реакторного палива для об’єктів мирної ядерної енергетики. Мож-
на прогнозувати, що й у цьому разі провал будапештських гарантій 
впливатиме на подальше формування позиції Ірану щодо ядерного 
нерозповсюдження та його довіру до гарантій західних партнерів, 
незважаючи на певний прогрес, досягнутий влітку 2015 року.

Логіка керівництва Північної Кореї та Ірану може бути такою: 
якщо гарантії ядерних держав не працюють для України — європей-
ської демократичної країни, добропорядного члена світової спільно-
ти, — то вони навряд чи працюватимуть для країн, які в західній рито-
риці називають країнами «вісі зла», «ізгоями» та країнами-«паріями».

Наочним прикладом можуть також бути події в Іраку, який у 2003 р. 
зазнав інтервенції та повалення режиму диктатора С. Хусейна, незва-
жаючи на співпрацю країни з МАГАТЕ та дотримання відповідних 
резолюцій ООН. Аналогічною є ситуація навколо проблеми Лівій-
ської програми створення зброї масового знищення. Хоча лідер цієї 
країни М. Каддафі під міжнародним тиском погодився на припинен-
ня програми, це не врятувало його режим від повалення в результаті 
громадянської війни в країні у 2011 році за підтримки країн-членів 
НАТО.

Інші ознаки нестабільності міжнародно-правового режиму 
нерозповсюдження ядерної зброї

Колишній генеральний секретар НАТО й державний секретар із 
питань оборони Великої Британії Лорд Робертсон, відповідаючи в 
лютому 2015 року на заклики місцевої Шотландської націоналістич-
ної партії щодо доцільності для країни відмовитися від ядерної зброї 
як засобу стримування можливої агресії, звертає увагу на ситуацію 
навколо України. Він ставить риторичне запитання: «Чи було б оку-
повано Крим, украдено Східну Україну, якби українці залишили час-
тину ядерної зброї?» [30].

Серед інших неядерних держав, які виявляють (або виявили) ін-
терес до атомної енергетики та володіють (чи володіли) технічни-
ми можливостями, що дозволяють у майбутньому створити ядерні 
боєприпаси, можна назвати такі: Сирія, Японія, Республіка Корея, 
Тайвань, Алжир, Єгипет, Лівія, Південно-Африканська Республіка 
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(ПАР), Саудівська Аравія, 
Туреччина, Україна, Арген-
тина та Бразилія. Свого часу 
такі країни, як Австрія, Ні-
меччина, Норвегія, Швейца-
рія та Японія, мали техноло-
гічні можливості створення 
ядерної зброї, але відмови-
лися від цього. ПАР (1991 р.) 
і Україна (1994 р.), які реаль-
но володіли такою зброєю, 
під тиском визнаних ядер-
них держав добровільно від 
неї відмовилися.

Складний комплекс про-
блем нерозповсюдження 
ядерної зброї, а також оче-
видний провал, здавалося 
б, надійних міжнародних 
гарантій територіальної ці-
лісності та непорушності 
кордонів України в обмін 
на добровільну відмову від 
ядерної зброї можна вважа-
ти серйозним дестабілізую-
чим фактором ерозії, якщо 
не руйнування, міжнародно-
правових систем нерозпо-
всюдження зброї масового 

знищення, і не лише ядерної зброї. Така невтішна ситуація з дотри-
манням міжнародних гарантій, руйнуючи довіру до міжнародних до-
мовленостей, може також вплинути на стабільність інших режимів 
нерозповсюдження — хімічної та бактеріологічної зброї.

Варто звернути увагу на характерну тенденцію, що спостерігаєть-
ся останнім часом у настроях населення України. За оприлюдненими 
у жовтні 2014 року результатами опитування, проведеного Центром 
Разумкова, 49,3% громадян вважають, що наша країна має віднови-
ти статус ядерної держави, водночас проти виступають 27,7% опи-
таних. За ядерний статус виступає західний і центральний регіони 
(відповідно 64,3% і 60,3%), а також відносна більшість мешканців 
півдня країни (39,5%). Кількість прибічників і противників на Сході 
приблизно однакова (36,8% і 39,5%).

За інформацією українських ЗМІ, 20 березня 2014 року народні де-
путати України від фракцій «Батьківщина» й «УДАР» внесли до Вер-
ховної Ради проект Закону про денонсацію ДНЯЗ та вихід України 
з міжнародно-правового режиму нерозповсюдження ядерної зброї. 
Однак представники Адміністрації Президента та керівництво МЗС 
України неодноразово відсторонювалися від подібних ініціатив. 
Згідно з офіційною заявою МЗС України не планувала й не планує 
відновлювати свій ядерний статус. А втім, восени 2014 року відомий 
російський політик-опозиціонер Б. Нємцов, який трагічно загинув у 
лютому 2015-го, заявив, що відмова Росії від консультацій підписантів 
Будапештського меморандуму дає Україні право повернути ядерний 
статус, а дії Путіна щодо анексії Криму та інтервенції на Сході Укра-
їни ламають світовий порядок нерозповсюдження ядерної зброї та 
розв’язують руки Києву у створенні власних ядерних сил.

Не вдаючись до теоретичної дискусії щодо можливості чи немож-
ливості відновлення подібного розвитку подій і того, мала чи не мала 
вона статус ядерної держави перед тим, як добровільно відмовилась 
у 1994 році від залишеної СРСР у спадок ядерної зброї, нині можна 
стверджувати про тенденції зростання «войовничості» у настроях 
українських громадян. Зокрема представників політикуму, що може 
віддзеркалювати глобальну тенденцію еволюції настроїв населення 
багатьох країн, які не почуваються захищеними в сучасних складних 
умовах турбулентного світу. І головним фактором, що спричиняє такі 
тенденції, є формування стійкої недовіри до міжнародних гарантій, 
які, зіштовхуючись на практиці із зухвалою агресією та відвертим іг-
норуванням міжнародних норм і принципів, демонструють свою не-
ефективність і безпорадність.

У квітні-травні 2015 року в Нью-Йорку відбулася чергова Оглядо-
ва конференція з виконання ДНЯЗ на рівні міністрів закордонних 
справ країн-учасниць, підсумки якої провідний російський фахівець 
у сфері нерозповсюдження В. Орлов назвав провальними [31]. Оче-
видно, що причиною цього провалу стала, зокрема, російська агресія 
та недотримання Будапештських гарантій Україні, про що доповіли 
у своїх виступах керівники делегацій США, Канади, Польщі, Естонії 
та України. Вони звинуватили Росію в агресії проти України та пору-
шенні взятих на себе зобов’язань, що спричинило негативний вплив 
на весь комплекс проблем нерозповсюдження та глобальну безпеку, 
а також закликали вивести війська з території України та поважати 
її суверенітет і територіальну цілісність [32].

Глава делегації України, Міністр закордонних справ України 
П. Клімкін у своєму виступі наголосив: «Міжнародне співтовариство 
має визнати, що Україна є поворотним пунктом, який визначатиме, 

Джордж Айлей МакНіл Робертсон, лорд Порт-Елленський
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чи здатний режим ДНЯЗ зупинити поширення ядерної зброї. Доки 
не буде відновлено територіальну цілісність України та звільне-
но Крим, у рамках ДНЯЗ не можна проводити політику у форматі 
“business as usual”» [33]. Він сказав, що «Будапештський меморандум 
не має статусу договору», хоч і «є важливим політичним інструмен-
том». Як уже було доведено, перша частина цієї тези не є достатньо 
обґрунтованою, бо Меморандум є чинним міжнародним договором, 
обов’язковим для виконання всіма його сторонами й насамперед Ро-
сією. Водночас Україна своєчасно й у повному обсязі виконала всі 
свої зобов’язання, узяті в рамках цього міжнародно-правового до-
кумента. Отже, слово сьогодні за ядерними державами, постійними 
членами Ради Безпеки ООН — чи продемонструють вони власну при-
хильність до зобов’язань і норм міжнародного права.

Слід також відзначити заяву, зроблену в жовтні 2015 року по-
слом Великої Британії в Україні Дж. Гоф, про те, що Сполучене 

Королівство готове співпрацювати в рамках Будапештського мемо-
рандуму для відновлення повного суверенітету України. На її думку, 
нинішня позиція держави є незмінною та полягає в підтримці Мемо-
рандуму. Посол згадала, як у березні 2014 року вона з колишнім Мі-
ністром закордонних справ Великої Британії брала участь у зустрічі 
на рівні міністрів закордонних справ у Парижі, скликаної разом зі 
США для виконання положень цього документа (країни-підписанти 
зобов’язані проводити зустрічі в разі його порушення). «Велика Бри-
танія, США та Україна були присутніми на цій зустрічі, а Росія не 
з’явилася… Ми продовжуємо підтримувати Будапештський меморан-
дум, хоча Росія не виконує свою роль і не бере участі в дотриманні 
його положень… Ми готові співпрацювати в рамках Меморандуму, 
але важко його дотримуватися, коли одна з головних сторін не долу-
чається до цього процесу» [34].

Міністр закордонних справ України Павло Клімкін і Держсекретар США Джон Керрі Надзвичайний і Повноважний Посол Великої Британії в Україні Джудіт Гоф
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Висновки та рекомендації

Отже, це хибна теза з позиції міжнародного права, що Будапешт-
ський меморандум є «юридично нікчемним» документом. Меморан-
дум є повноцінним міжнародним договором, зобов’язання щодо 
якого Україна повністю та своєчасно виконала. Небажання Росії 
визнавати очевидні факти власної агресії проти України, а також 
намагання інших підписантів Меморандуму ухилитися від своєї від-
повідальності, спричиняють демагогічну риторику довкола цього 
міжнародно-правового документа, яку останнім часом озвучує насам-
перед російська сторона.

Юридичні факти порушень Росією своїх зобов’язань, передба-
чених Будапештським меморандумом, а також довгої низки інших 
принципово важливих міжнародно-правових документів мають ста-
ти тією юридичною базою, на основі якої формуватимуться судові 
позови України проти Росії до міжнародних судових інституцій.

Відповідно до норм міжнародного права Будапештський меморан-
дум є юридично зобов’язальним міжнародним договором. Водночас 
ним не передбачено ефективних засобів забезпечення його належ-
ної імплементації. Зобов’язання в рамках Меморандуму юридично 
підтверджують і доповнюють зобов’язання в рамках Гельсінського 
заключного акту ОБСЄ. Існує також низка інших джерел міжнарод-
ного права, які зобов’язують Росію поважати територіальну ціліс-
ність України.

Спроби заперечення юридично зобов’язального характеру Буда-
пештського меморандуму нині цілеспрямовано просуває, «аргумен-
тує», фальсифікує та нав’язує світовій спільноті російська сторона. 
Таке заперечення автоматично спричинило б можливе виведення 
Росії з-під міжнародно-правової відповідальності, яка є набагато ді-
євішою, ніж політична відповідальність, і може передбачати низку 
примусових заходів — аж до правомірного застосування сили проти 
агресора. Порушення ж політичного зобов’язання та політичної від-
повідальності, як правило, викликає лише моральний осуд, що, влас-
не, і намагаються нині нав’язати як єдино можливий варіант сатис-
факції для України.

Складний комплекс проблем нерозповсюдження ядерної зброї, 
а також очевидний провал, здавалося б, надійних міжнародних га-
рантій територіальної цілісності та непорушності кордонів України 
в обмін на добровільну відмову від ядерної зброї є серйозним деста-
білізуючим фактором ерозії міжнародно-правових систем нерозпо-
всюдження зброї масового знищення. Головним фактором, що спри-
чиняє тенденції дестабілізації, є формування стійкої недовіри до 

міжнародних гарантій, які, зіштовхуючись на практиці зі зухвалою 
агресією та відвертим ігноруванням міжнародних норм і принци-
пів, демонструють неефективність та безпорадність. Беручи участь 
у представницьких міжнародних форумах із проблем нерозповсю-
дження, офіційні представники України, фахівці, а також науковці 
повинні активніше наголошувати на такій небезпеці та її глобальних 
руйнівних наслідках. 

Вимагати сьогодні від світу додаткових юридично зобов’язальних 
гарантій безпеки, територіальної цілісності та непорушності кор-
донів України, як це пропонують окремі українські політики, неак-
туально, адже, по-перше, час реалістичності таких вимог утрачено 
21 рік тому, і, по-друге, це може спричинити хвилю аналогічних ви-
мог із боку інших держав так званої сірої зони, які не входять до сис-
тем колективної безпеки. А найголовніше — цього й не треба робити, 
необхідно лише вимагати від наших іноземних партнерів сумлінного 
виконання вже досягнутих домовленостей і реалізації гарантованих 
Україні будапештських запевнень.

Насамперед необхідно вжити більш активних, рішучих і безком
промісних заходів економічного та політичного тиску, зокрема у 
формі санкцій, на Росію з боку західних «гарантів», ядерних держав 
і постійних членів РБ ООН із метою наближення її зовнішньої та 
безпекової політики на пострадянському просторі до цивілізованих 
норм міжнародних відносин.

Незважаючи на важливість надійного функціонування міжнарод-
но-правових механізмів гарантування безпеки, найефективнішим 
шляхом вирішення гострих безпекових проблем, що стоять перед 
Україною, є нарощування власних оборонних і безпекових потуж-
ностей, продовження активної інтеграції до євроатлантичної систе-
ми колективної безпеки демократичних націй, ефективність і надій-
ність якої перевірено часом.
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Дата підписання: 05.12.1994
Дата набуття чинності: 05.12.1994 

Україна, Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої 
Британії та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки,вітаючи 
приєднання України до Договору про нерозповсюдження ядерної 
зброї (995_098) як держави, що не володіє ядерною зброєю,беручи 
до уваги зобов’язання України ліквідувати всю ядерну зброю, що 
знаходиться на її території, у визначений період часу,відзначаючи 
зміни ситуації в галузі безпеки в усьому світі,включаючи закінчення 
холодної війни, що створили умови для глибоких скорочень ядерних 
сил,підтверджують таке:

1. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії 
та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують 
Україні їх зобов’язання згідно з принципами Заключного акта НБСЄ 
(994_055) поважати незалежність і суверенітет та існуючі кордони 
України.

2. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії 
та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують їх 
зобов’язання утримуватися від загрози силою чи її використання 
проти територіальної цілісності чи політичної незалежності Укра-
їни, і що ніяка їхня зброя ніколи не буде використовуватися проти 
України, крім цілей самооборони або будь-яким іншим чином згідно 
зі Статутом Організації Об’єднаних Націй (995_010).

3. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії 
та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують 
Україні їх зобов’язання згідно з принципами Заключного акта НБСЄ 
(994_055) утримуватись від економічного тиску, спрямованого на те, 
щоб підкорити своїм власним інтересам здійснення Україною прав, 
притаманних її суверенітету, і таким чином отримати будь-які пере-
ваги.

4. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Брита-
нії та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджу-
ють їх зобов’язання домагатися негайних дій з боку Ради Безпеки 

МЕМОРАНДУМ ПРО ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ У ЗВ’ЯЗКУ 
З ПРИЄДНАННЯМ УКРАЇНИ ДО ДОГОВОРУ ПРО 

НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ ЯДЕРНОЇ ЗБРОЇ

Організації Об’єднаних Націй з метою надання допомоги Україні 
як державі-учасниці Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 
(995_098), що не володіє ядерною зброєю, в разі, якщо Україна стане 
жертвою акту агресії або об’єктом погрози агресією з використан-
ням ядерної зброї.

5. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії 
та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують 
щодо України їх зобов’язання не застосовувати ядерну зброю проти 
будь-якої держави-учасниці Договору про нерозповсюдження ядер-
ної зброї (995_098), що не володіє ядерною зброєю, крім випадку 
нападу на них самих, їхні території чи їхні підопічні території, їхні 
збройні сили або на їхніх союзників з боку такої держави спільно або 
в союзі з державою, яка володіє ядерною зброєю.6. Україна, Росій-
ська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північ-
ної Ірландії і Сполучені Штати Америки будуть проводити консуль-
тації у випадку виникнення ситуації, внаслідок якої постає питання 
стосовно цих зобов’язань.

Цей меморандум набуває чинності з моменту підписання.
Підписано у чотирьох рівно автентичних примірниках україн-

ською, англійською та російською мовами.

За Україну                                                                                                  Л. Кучма
За Російську Федерацію                                                                           Б. Єльцин
За Сполучені Штати Америки                                                           Б. Клінтон
За Сполучене Королівство Великої Британії       
та Північної Ірландії                                                                       Дж. Мейджор

Будапешт, 5 грудня 1994 року



БУДАПЕШТСЬКОГО МЕМОРАНДУМУ		 МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС

52 53

Дата підписання: 14.01.1994
Дата набуття чинності: 14.01.1994

14 січня ц. р. у Москві зустрілися Президенти Л. Кравчук, Б. Клін-
тон та Б. Єльцин. Три Президенти підтвердили те, що вони співпра-
цюватимуть між собою як повноправні та рівноправні партнери і що 
відносини між їх країнами повинні будуватись на засадах поваги до 
незалежності, суверенітету та територіальної цілісності кожної дер-
жави.

Три Президенти погодились щодо важливості розвитку взаємови-
гідних і всебічних відносин економічного співробітництва. У цьому 
зв'язку вони вітали намір США надати допомогу Україні та Росії з 
метою підтримки створення ефективної ринкової економіки.

Три Президенти розглянули прогрес, досягнутий у галузі скоро-
чення ядерних сил. Деактивація стратегічних сил вже здійснюється 
у США, Росії та Україні. Президенти вітали деактивацію ракет РС-18 
(СС-19) і РС-22 (СС-24), що проводиться на території України, шля-
хом зняття з них боєзарядів. 

Президенти прагнуть, щоб Договір про СНО-I (840_050) набрав 
чинності, включаючи Лісабонський протокол (998_070) і пов'язані з 
ним документи, і Президент Л. Кравчук підтвердив свою відданість 
тому, щоб Україна приєдналася до Договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї (995_098) як держава, що не володіє ядерною зброєю, в 
якомога коротший можливий час. Президенти Б. Клінтон і Б. Єльцин 
зазначили, що набрання чинності Договором про СНО-I дозволить 
їм домагатися скорішої ратифікації Договору про СНО-II. У зв'язку 
з цим Президенти обговорили кроки, які здійснять їхні країни з ме-
тою вирішення певних питань у галузі ядерної зброї. Президенти 
наголосили на важливості забезпечення безпеки та надійного збері-
гання ядерної зброї до її розукомплектування. Президенти визнають 
важливість надання компенсації Україні, Казахстану та Білорусі за 
вартість високозбагаченого урану, що міститься у ядерних боєзаря-
дах, розташованих на територіях цих країн. Були вироблені домовле-
ності щодо надання справедливої та своєчасної компенсації Україні, 
Казахстану та Білорусі по мірі того, як ядерні боєзаряди, розташовані 
на їх територіях, вивозитимуться до Росії для розукомплектування.

ТРЕХСТОРОННЕЕ ЗАЯВЛЕНИЕ ПРЕЗИДЕНТОВ УКРАИНЫ, 
США И РОССИИ

Президенти Б. Клінтон та Б. Єльцин висловили задоволення за-
вершенням роботи над контрактом щодо високозбагаченого урану, 
який був підписаний відповідними представниками США та Росії. 
Оскільки угода про високозбагачений уран передбачає переробку 
збройового урану в уран, який може використовуватися лише в мир-
них цілях, вона є вагомим кроком у напрямку досягнення взаємних 
цілей сторін у галузі нерозповсюдження.

Три Президенти дійшли рішення про вжиття одночасних дій щодо 
вивезення ядерних боєзарядів з України і надання компенсації Укра-
їні у формі тепловиділяючих зборок для атомних електростанцій.

Президенти Б. Клінтон і Б. Єльцин поінформували Президента 
Л. Кравчука, що США і Росія готові надати Україні гарантії безпеки. 
Зокрема, як тільки Договір про СНО-I (840_050) набере чинності і 
Україна стане учасником Договору про нерозповсюдження ядерної 
зброї (995_098) (ДНЯЗ) як держава, що не володіє ядерною зброєю, 
США і Росія:

— підтвердять Україні їх зобов'язання, у відповідності з принци-
пами Заключного Акта НБСЄ (994_055), поважати незалежність 
і суверенітет та існуючі кордони держав-учасниць НБСЄ і визнава-
ти, що зміна кордонів може бути здійснена тільки мирним шляхом 
за взаємною згодою; і підтвердять їх зобов'язання утримуватися від 
загрози силою чи її використання проти територіальної цілісності 
чи політичної незалежності будь-якої держави, і що ніяка їхня зброя 
ніколи не буде використовуватися крім цілей самооборони або будь-
яким іншим чином згідно зі Статутом Організації Об'єднаних Націй 
(995_010);

— підтвердять Україні їх зобов'язання, у відповідності з принципа-
ми Заключного Акта НБСЄ (994_055), утримуватись від економічного 
тиску, спрямованого на те, щоб підкорити своїм власним інтересам 
здійснення іншою державою-учасницею НБСЄ прав, притаманних її 
суверенітету, і таким чином отримати будь-які переваги; 

— підтвердять їх зобов'язання домагатися негайних дій з боку Ради 
Безпеки ООН з метою надання допомоги Україні як державі-учас-
ниці ДНЯЗ (995_098), що не володіє ядерною зброєю, в разі, якщо 
Україна стане жертвою акту агресії або об'єктом погрози агресією з 
використанням ядерної зброї; 

— підтвердять щодо України їх зобов'язання не застосовувати ядер-
ної зброї проти будь-якої держави-учасниці ДНЯЗ (995_098), що не 
володіє ядерною зброєю, крім випадку нападу на них самих, їх тери-
торії чи їх підопічні території, їх збройні сили або на їх союзників з 
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боку такої держави спільно або в союзі з державою, яка володіє ядер-
ною зброєю. 

Президенти Б. Клінтон та Б. Єльцин поінформували Президента 
Л. Кравчука, що були проведені консультації з Сполученим Королів-
ством, третьою державою-депозитарієм ДНЯЗ (995_098), і що Спо-
лучене Королівство готове надати Україні такі ж гарантії безпеки, як 
тільки вона стане стороною ДНЯЗ як держава, що не володіє ядер-
ною зброєю.

Президент Б. Клінтон підтвердив зобов'язання США надати тех-
нічну та фінансову допомогу для надійного та безпечного демонтажу 
ядерної зброї та зберігання матеріалів, що розщеплюються. В рам-
ках, програми Нанна-Лугара США погодились надати Україні, Росії, 
Казахстану та Білорусі таку допомогу в розмірі близько 800 мільйонів 
доларів США, включаючи мінімум 175 мільйонів доларів США для 
України. Конгрес США прийняв рішення про надання за програмою 
Нанна-Лугара додаткових коштів і США інтенсивно працюватимуть 
разом з Україною, Росією, Казахстаном та Білоруссю, щоб збільшити 
таку допомогу для досягнення цієї важливої мети. США працювати-
муть також над швидкою реалізацією вже існуючих угод щодо надан-
ня допомоги.

Додаток до Тристоронньої Заяви Президентів України, США 
та Росії від 14 січня 1994 року 

Три Президенти вирішили, що для започаткування процесу надан-
ня компенсації Україні Росія надасть Україні протягом десяти міся-
ців тепловиділяючі зборки для атомних електростанцій, що містити-
муть 100 тонн низькозбагаченого урану. У той же термін принаймні 
200 ядерних боєзарядів ракет РС-18 (СС-19) і РС-22 (СС-24) будуть 
перевезені з України до Росії для розукомплектування. Українські 
представники здійснюватимуть нагляд за розукомплектуванням цих 
боєзарядів. США сплатять Росії 60 млн. дол. США авансу, що підля-
гатиме вилученню із платежів, які Росія матиме отримати згідно з 
контрактом про поставки високозбагаченого урану. Ці кошти допо-
можуть покрити витрати на транспортування і розукомплектування 
стратегічних боєзарядів і виробництво тепловиділяючих зборок. 

Всі ядерні боєзаряди будуть виведені з території України до Ро-
сії для цілей їх наступного розукомплектування у якомога корот-
ший можливий час. Росія надасть компенсацію у формі поставок 

тепловиділяючих зборок Україні для потреб її атомної енергетики 
протягом того ж самого періоду.

Україна забезпечуватиме знищення всієї ядерної зброї, включаю-
чи стратегічні наступальні озброєння, розташовані на її території, 
згідно з її відповідними угодами протягом семирічного періоду, як 
це передбачено Договором про СНО-I (840_050) і в контексті Заяви 
Верховної Ради України "Про без'ядерний статус України" (1697-12). 
Всі ракети РС-22 (СС-24) на території України будуть деактивовані 
протягом десяти місяців шляхом зняття їх боєзарядів.

Росія забезпечуватиме технічне обслуговування та безпечну екс-
плуатацію ядерних боєзарядів, а Україна співробітничатиме в ство-
ренні умов для виконання Росією цих операцій згідно з угодами, до-
сягнутими між Україною і Росією у 1993 році.

США і Росія сприятимуть розробленню і прийняттю МАГАТЕ 
угоди,яка поставить всю ядерну діяльність України під гарантії  
МАГАТЕ, що дозволить безперешкодно експортувати тепловиділяю-
чі зборки з Росії до України для ядерної енергетики України.

За Україну                                              (підпис)                
За Сполучені Штати Америки          (підпис)
За Російську Федерацію                        (підпис)

Москва, 14 січня 1994 року
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Президенты Ельцин, Клинтон и Кравчук встретились в Москве 
14 января с.г. Три Президента подтвердили, что они относятся друг 
к другу как к полноправным и равным партнерам и что отношения 
между их странами должны осуществляться на основе уважения неза-
висимости, суверенитета и территориальной целостности каждого 
из государств.

Три Президента согласились с важностью развития взаимо
выгодных всесторонних отношений экономического сотрудни-
чества. В этой связи они приветствовали намерение США оказать 
помощь России и Украине в целях поддержки формирования эффек-
тивной рыночной экономики.

Три Президента рассмотрели прогресс, который был достигнут в 
сокращении ядерных сил. Деактивация стратегических сил уже осу-
ществляется в России, США и Украине. Президенты приветствовали 

осуществляемую деактивацию ракет PC-18 (CC-19) и PC-22 (CC-24) 
на территории Украины путем снятия их боезарядов.

Президенты стремятся к вступлению в силу Договора СНВ-1 
(840_050), включая Лиссабонский протокол (998_070) и связанные с 
ним документы, и Президент Кравчук подтвердил свое обязательство 
о том, что Украина присоединится к Договору о нераспространении 
ядерного оружия (995_098) в качестве государства, не обладающего 
ядерным оружием, в возможно кратчайшие сроки. Президенты Ель-
цин и Клинтон отметили, что вступление в силу Договора СНВ-1 по-
зволит им добиваться скорейшей ратификации Договора СНВ-2. В 
этом контексте Президенты обсудили шаги, которые предпримут их 
страны с целью разрешения определенных вопросов, касающихся 
ядерного оружия.

Президенты подчеркнули важность обеспечения безопасности и 
надежности ядерного оружия до его разукомплектования.

Президенты признают важность компенсации Украине, Казах-
стану и Беларуси стоимости высокообогащенного урана в ядерных 
боезарядах, размещенных на их территориях. Были выработаны 
договоренности о предоставлении справедливой и своевременной 

ТРИСТОРОННЯ ЗАЯВА ПРЕЗИДЕНТІВ УКРАЇНИ, США ТА РОСІЇ

(Москва, 14 января 1994 года)

компенсации Украине, Казахстану и Беларуси по мере вывода ядер-
ных боезарядов с их территорий в Россию с целью разукомплектова-
ния.

Президенты Ельцин и Клинтон выразили удовлетворение завер-
шением работы над контрактом по высокообогащенному урану, ко-
торый был подписан соответствующими представителями России и 
США. Предусматривая переработку оружейного урана в уран, кото-
рый может быть использован только в мирных целях, Соглашение 
по высокообогащенному урану является крупным шагом вперед в до-
стижении общих целей сторон в области нераспространения.

Три Президента приняли решение относительно одновременных 
действий по выводу ядерных боезарядов из Украины и предостав-
лению компенсации Украине в виде тепловыделяющих сборок для 
атомных электростанций.

Президенты Ельцин и Клинтон информировали Президента Крав-
чука о том, что Россия и США готовы предоставить Украине гаран-
тии безопасности. В частности, как только Договор СНВ-1 (840_050) 
вступит в силу и Украина станет государством-участником Договора 
о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) (995_098), не обла-
дающим ядерным оружием, Россия и США:

— подтвердят Украине свое обязательство в соответствии с прин-
ципами Заключительного акта СБСЕ (994_055) уважать независи-
мость и суверенитет и существующие границы государств-участни-
ков СБСЕ и признавать, что изменения границ могут осуществляться 
только мирным путем и по договоренности; и подтвердят свое обяза-
тельство воздерживаться от угрозы силой или ее применения против 
территориальной целостности или политической независимости 
любого государства и что никакие их вооружения никогда не будут 
применены, кроме как в целях самообороны или каким-либо иным 
образом в соответствии с Уставом Организации 

Объединенных Наций (995_010);
— подтвердят Украине свое обязательство в соответствии с прин-

ципами Заключительного акта СБСЕ (994_055) воздерживаться от 
экономического принуждения, направленного на то, чтобы подчи-
нить своим собственным интересам осуществление другим государ-
ством-участником СБСЕ прав, присущих его суверенитету, и таким 
образом обеспечить себе преимущества любого рода;

— подтвердят свое обязательство добиваться незамедлительных 
действий Совета Безопасности ООН по оказанию помощи Укра-
ине как государству-участнику ДНЯО (995_098), не обладающему 
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ядерным оружием, в случае если Украина станет жертвой акта агрес-
сии или объектом угрозы агрессии с применением ядерного оружия;

— подтвердят в отношении Украины свое обязательство не при-
менять ядерное оружие против любого государства-участника ДНЯО 
(995_098), не обладающего ядерным оружием, кроме как в случае на-
падения на них, их территории или зависимые территории, на их 
вооруженные силы или их союзников таким государством, действу-
ющим вместе с государством, обладающим ядерным оружием, или 
связанным с ним союзным соглашением.

Президенты Ельцин и Клинтон информировали Президента 
Кравчука о том, что состоялись консультации с Соединенным Ко-
ролевством, третьим государством-депозитарием ДНЯО (995_098), 
и Соединенное Королевство готово предоставить Украине такие же 
гарантии безопасности, как только Украина станет государством-
участником ДНЯО, не обладающим ядерным оружием.

Президент Клинтон подтвердил обязательство США оказать тех-
ническую и финансовую помощь в целях безопасного и надежного 
демонтажа ядерных сил и хранения расщепляющихся материалов. 
США согласились предоставить России, Украине, Казахстану и Бе-
ларуси в рамках программы Нанна - Лугара такую помощь в размере 
почти 800 млн. долларов США, включая как минимум 175 млн. дол-
ларов США Украине. Конгресс США санкционировал выделение до-
полнительных сумм на осуществление программы Нанна - Лугара, и 
США будут активно сотрудничать с Россией, Украиной, Казахстаном 
и Беларусью в направлении расширения помощи для этой важной 
цели. США будут также вести работу в целях скорейшего выполне-
ния соглашений о помощи, которые уже заключены.

Приложение к Трехстороннему заявлению  
Президентов России, США и Украины от 14 января 1994 года 

Три Президента приняли решение о том, что в целях начала про-
цесса компенсации Украине Россия в течение десяти месяцев пре-
доставит Украине тепловыделяющие сборки для атомных электро-
станций, содержащие 100 тонн низкообогащенного урана. В эти же 
сроки как минимум 200 ядерных боезарядов ракет PC-18 (CC-19) и 
PC-22 (CC-24) будут выведены из Украины в Россию для разукомплек-
тования. Представителями Украины будет осуществляться наблю-
дение за разукомплектованием этих боезарядов. США предоставят 

России 60 млн. долларов США в качестве предоплаты, которые будут 
вычитаться из причитающихся России платежей в рамках контракта 
по высокообогащенному урану. Эти средства будут предоставлены с 
тем, чтобы содействовать покрытию расходов на транспортировку и 
разукомплектование стратегических боезарядов, а также изготовле-
ние тепловыделяющих сборок.

Все ядерные боезаряды будут выведены с территории Украины в 
Россию в целях их последующего разукомплектования в возможно 
кратчайшие сроки. Россия предоставит компенсацию в виде поста-
вок Украине тепловыделяющих сборок для нужд ее атомной энерге-
тики в течение того же периода времени.

Украина обеспечит ликвидацию всего размещенного на ее терри-
тории ядерного оружия, включая стратегические наступательные 
вооружения, согласно соответствующим соглашениям и в течение 
семилетнего периода, как это предусмотрено Договором СНВ-1 
(840_050), и в контексте Заявления Верховной Рады "О безъядерном 
статусе Украины" (1697-12). Все ракеты PC-22 (CC-24) на территории 
Украины в течение десяти месяцев будут деактивированы путем сня-
тия их боезарядов.

В соответствии с соглашениями, достигнутыми между Россией и 
Украиной в 1993 году, Россия предоставит обслуживание и обеспе-
чит техническую безопасность ядерных боезарядов, а Украина будет 
сотрудничать в обеспечении условий для выполнения Россией этих 
мероприятий.

Россия и США будут содействовать выработке и одобрению в МА-
ГАТЭ соглашения о постановке под гарантии МАГАТЭ всей ядерной 
деятельности Украины, что позволит осуществлять беспрепятствен-
ные поставки тепловыделяющих сборок из России в Украину для 
атомной энергетики Украины.

Москва, 14 января 1994 г.
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Генеральная Ассамблея,
исходя из того, что одной из основных целей Организации Объ-

единенных Наций является поддержание международного мира и 
безопасности и принятие эффективных коллективных мер для пре-
дотвращения и устранения угрозы миру и подавления актов агрес-
сии и других нарушений мира,

напоминая, что согласно статье 39 Устава Организации Объ-
единенных Наций Совет Безопасности определяет существование 
любой угрозы миру, любого нарушения мира или акта агрессии и 
делает рекомендации или решает о том, какие меры следует пред-
принять в соответствии со статьями 41 и 42 для поддержания или 
восстановления международного мира и безопасности,

напоминая также об обязанности государств по Уставу разре-
шать свои международные споры мирными средствами, чтобы не 
подвергать угрозе международный мир, безопасность и справедли-
вость,

учитывая, что ничто в этом определении не может истолковы-
ваться как каким-либо образом затрагивающее сферу действия по-
ложений Устава в отношении функций и полномочий органов Ор-
ганизации Объединенных Наций,

считая также, что, поскольку агрессия является наиболее серьез-
ной и опасной формой незаконного применения силы, таящей в 
себе в условиях существования различных видов оружия массового 
уничтожения возможную угрозу мирового конфликта со всеми его 
катастрофическими последствиями, на данной стадии следует дать 
определение агрессии,

вновь подтверждая обязанность государств не использовать во-
оруженную силу в целях лишения народов их права на самоопреде-
ление, свободу и независимость или нарушения территориальной 
неприкосновенности,

вновь подтверждая также, что территория государства являет-
ся неприкосновенной и что она не должна быть объектом, даже 
временно, военной оккупации или других мер применения силы, 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ АГРЕССИИ
Утверждено резолюцией 3314 (ХХIХ) Генеральной Ассамблеи ООН 

от 14 декабря 1974 года

предпринимаемых другим государством в нарушение Устава, и что 
она не должна быть объектом приобретения другим государством в 
результате таких мер или угрозы их применения,

вновь подтверждая также положения Декларации о принципах 
международного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Ор-
ганизации Объединенных Наций,

будучи убеждена, что принятие определения агрессии оказыва-
ло бы сдерживающее влияние на потенциального агрессора, облег-
чало бы констатацию актов агрессии и осуществление мер для их 
пресечения, а также способствовало бы оказанию помощи жертве 
агрессии и ограждению ее прав и законных интересов,

считая, что, хотя вопрос о том, совершен ли акт агрессии, дол-
жен рассматриваться с учетом всех обстоятельств в каждом отдель-
ном случае, тем не менее желательно сформулировать основные 
принципы в качестве руководства для такого определения,

одобряет нижеследующее определение агрессии1:

Статья 1
Агрессией является применение вооруженной силы государ-

ством против суверенитета, территориальной неприкосновенно-
сти или политической независимости другого государства, или ка-
ким-либо другим образом, несовместимым с Уставом Организации 
Объединенных Наций, как это установлено в настоящем определе-
нии.

Пояснительное примечание: В настоящем определении термин 
«государство»

а) употребляется, не предрешая вопроса о признании или вопро-
са о том, является ли государство членом Организации Объединен-
ных Наций;

b) включает там, где это уместно, понятие «группы государств».

Статья 2
Применение вооруженной силы государством первым в нару-

шение Устава является prima facieс видетельством акта агрессии, 
хотя Совет Безопасности может в соответствии с Уставом сделать 
вывод, что определение о том, что акт агрессии был совершен, не 
будет оправданным в свете других соответствующих обстоятельств, 
включая тот факт, что соответствующие акты или их последствия 
не носят достаточно серьезного характера.
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Статья 3
Любое из следующих действий, независимо от объявления во-

йны, с учетом и в соответствии с положениями статьи 2, будет ква-
лифицироваться в качестве акта агрессии:

а) вторжение или нападение вооруженных сил государства на 
территорию другого государства или любая военная оккупация, ка-
кой бы временный характер она ни носила, являющаяся результа-
том такого вторжения или нападения, или любая аннексия с приме-
нением силы территории другого государства или части ее;

b) бомбардировка вооруженными силами государства террито-
рии другого государства или применение любого оружия государ-
ством против территории другого государства;

с) блокада портов или берегов государства вооруженными сила-
ми другого государства;

d) нападение вооруженными силами государства на сухопутные, 
морские или воздушные силы, или морские и воздушные флоты 
другого государства;

e) применение вооруженных сил одного государства, находя-
щихся на территории другого государства по соглашению с прини-
мающим государством, в нарушение условий, предусмотренных в 
соглашении, или любое продолжение их пребывания на такой тер-
ритории по прекращению действия соглашения;

f) действие государства, позволяющего, чтобы его территория, 
которую оно предоставило в распоряжение другого государства, 
использовалась этим другим государством для совершения акта 
агрессии против третьего государства;

g) засылка государством или от имени государства вооруженных 
банд, групп, иррегулярных сил или наемников, которые осущест-
вляют акты применения вооруженной силы против другого госу-
дарства, носящие столь серьезный характер, что это равносильно 
перечисленным выше актам, или его значительное участие в них.

Статья 4
Вышеприведенный перечень актов не является исчерпываю-

щим, и Совет Безопасности может определить, что другие акты 
представляют собой агрессию согласно положениям Устава.

Статья 5
1. Никакие соображения любого характера, будь то политическо-

го, экономического, военного или иного характера, не могут слу-
жить оправданием агрессии.

2. Агрессивная война является преступлением против между-
народного мира. Агрессия влечет за собой международную ответ-
ственность.

3. Никакое территориальное приобретение или особая выгода, 
полученные в результате агрессии, не являются и не могут быть 
признаны законными.

Статья 6
Ничто в настоящем определении не должно толковаться как 

расширяющее или сужающее каким-либо образом сферу действия 
Устава, включая его положения, касающиеся случаев, в которых 
применение силы является законным.

Статья 7
Ничто в настоящем определении, и в частности в статье 3, не мо-

жет каким-либо образом наносить ущерба вытекающему из Устава 
праву на самоопределение, свободу и независимость народов, ко-
торые насильственно лишены этого права и о которых упоминает-
ся в Декларации о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между государствами 
в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, в 
частности народов, находящихся под господством колониальных 
и расистских режимов или под другими формами иностранного 
господства, а также праву этих народов бороться с этой целью и 
испрашивать и получать поддержку в соответствии с принципами 
Устава и согласно вышеупомянутой Декларации.

Статья 8
При их толковании и применении изложенные выше положения 

являются взаимосвязанными, и каждое положение должно рассма-
триваться в контексте всех других положений.

1 Пояснительные примечания к статьям 3 и 5 содержатся в пункте 20 
доклада Специального комитета по вопросу об определении агрессии [Офи-
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать девятая сессия, Прило-
жение, № 19 (A/9619 и Соrr.1 и 2)]. Заявления по определению содержатся 
в пунктах 9 и 10 доклада Шестого комитета (А/9890).

Источник: Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать де-
вятая сессия, Приложение, № 31, стр. 181–182
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На підставі положень Декларації про державний суверенітет 
України від 16 липня 1990 року (55-12), Заяви Верховної Ради Укра-
їни «Про без’ядерний статус України» (1697-12) від 24 жовтня 1991 
року, Постанови Верховної Ради України «Про додаткові заходи 
щодо забезпечення набуття Україною без’ядерного статусу» від 
9 квітня 1992 року, Постанови Верховної Ради України «Про ратифі-
кацію Договору між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і 
Сполученими Штатами Америки про скорочення і обмеження стра-
тегічних наступальних озброєнь (840_050), підписаного у Москві 
31  липня 1991 року, і Протоколу до нього, підписаного у Лісабоні 
від імені України 23 травня 1992 року» (3624-12) від 18 листопада 
1993 року і Постанови Верховної Ради України «Про виконання 
Президентом України та Урядом України рекомендацій, що містять-
ся у пункті 11 Постанови Верховної Ради України Про ратифікацію 
Договору між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і Спо-
лученими Штатами Америки про скорочення і обмеження страте-
гічних наступальних озброєнь, підписаного у Москві 31 липня 1991 
року, і Протоколу до нього, підписаного у Лісабоні від імені Украї-
ни 23 травня 1992 року» (3919-12) від 3 лютого 1994 року Верховна 
Рада України постановляє:Приєднатися до Договору про нерозпо-
всюдження ядерної зброї від 1 липня 1968 року (995_098) з такими 
застереженнями:

1. Положення Договору не охоплюють повною мірою унікальної 
ситуації, що склалася внаслідок розпаду ядерної держави  — Союзу 
РСР.

2. Україна є власником ядерної зброї, успадкованої нею від ко-
лишнього СРСР. Після розукомплектування та знищення цієї зброї 
під контролем України і за процедурами, що виключатимуть мож-
ливість повторного використання ядерних матеріалів, які є компо-
нентами цієї зброї, за первинним призначенням, Україна має намір 
застосовувати вищезгадані матеріали виключно у мирних цілях.

ЗАКОН УКРАЇНИ
Про приєднання України до 

Договору про нерозповсюдження ядерної зброї  
від 1 липня 1968 року

(Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1994, N 47, с. 421)

3. Наявність на території України ядерної зброї до її повної лікві-
дації, а також відповідна робота щодо її утримання, обслуговування 
та ліквідації не суперечать положенням статей I і II Договору.

4. Загроза силою чи її використання проти територіальної ціліс-
ності та недоторканності кордонів чи політичної незалежності Укра-
їни з боку будь-якої ядерної держави, так само, як і застосування еко-
номічного тиску, спрямованого на те, щоб підкорити своїм власним 
інтересам здійснення Україною прав, притаманних її суверенітету, 
розглядатимуться Україною як виняткові обставини, що поставили 
під загрозу її найвищі інтереси.

5. Документи про приєднання України до Договору будуть пере-
дані країнам — депозитаріям Договору після набрання чинності цим 
Законом.

6. Цей Закон набирає чинності після надання Україні ядерними 
державами гарантій безпеки, оформлених шляхом підписання від-
повідного міжнародно-правового документа.

Голова Верховної Ради України                                                           О. МОРОЗ 

м. Київ, 16 листопада 1994 року 
          N 248/94-ВР
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Дата підписання: 01.07.1968
Дата приєднання України: 16.11.1994

Дата набрання чинності для України: 05.12.1994 

Держави, що укладають цей Договір, поіменовані нижче "Учас-
никами Договору", враховуючи спустошливі наслідки, які мала б для 
всього людства ядерна війна, та необхідність, що випливає з цього, 
докласти всіх зусиль для запобігання загрозі виникнення такої війни 
та вжити заходів для безпеки народів, вважаючи, що розповсюджен-
ня ядерної зброї серйозно збільшило б загрозу ядерної війни, відпо-
відно до резолюцій Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних 
Націй, що закликають до укладення угоди про запобігання більш 
широкому розповсюдженню ядерної зброї, зобов’язуючись співро-
бітничати з метою сприяння застосуванню гарантій Міжнародного 
агентства по атомній енергії щодо мирної ядерної діяльності, ви-
словлюючи свою підтримку зусилля по дослідженню, вдосконаленню 
та іншим зусиллям щодо сприяння застосуванню в рамках системи 
гарантій Міжнародного агентства з атомної енергії принципу ефек-
тивних гарантій відносно руху вихідних та спеціальних матеріалів, 
що розщеплюються шляхом використання приладів та інших техніч-
них засобів у визначених ключових місцях, підтверджуючи той прин-
цип, що блага мирного застосування ядерної технології, включаючи 
будь-які технологічні побічні продукти, які можуть бути отримані 
державами, що володіють ядерною зброєю, від розвитку ядерних ви-
бухових пристроїв, мають бути доступними для мирних цілей усім 
державам-учасницям Договору, як тим, що володіють, так і таким, що 
не володіють ядерною зброєю, будучи впевненими, що для здійснен-
ня цього принципу всі Учасники цього Договору мають право брати 
участь у якомога повному обміні науковою інформацією для подаль-
шого розвитку використання атомної енергії в мирних цілях робити 
в цей розвиток свій внесок як самостійно, так і у співробітництві з 
іншими державами, заявляючи про свій намір якомога швидше до-
сягти припинення гонки ядерних озброєнь і вжити ефективних за-
ходів у напрямі ядерного роззброєння, наполегливо закликаючи до 

ДОГОВІР ПРО НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ ЯДЕРНОЇ ЗБРОЇ 
ВІД 1 ЛИПНЯ 1968 РОКУ

співробітництва всі держави для досягнення цієї мети, нагадуючи 
про рішимість, виявлену Учасниками Договору про заборону випро-
бувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі і під водою 
1963 року (995_376) в його преамбулі, у прагненні назавжди досягти 
припинення всіх випробувальних вибухів ядерної зброї та продовжу-
вати переговори з цією метою, прагнучи сприяти пом’якшенню між-
народної напруженості та зміцненню довіри між державами з тим, 
щоб сприяти досягненню припинення виробництва ядерної зброї, 
знищенню всіх існуючих її запасів і виключенню ядерної зброї та 
засобів її доставки з національних арсеналів відповідно до договору 
про загальне і повне роззброєння під суворим і ефективним міжна-
родним контролем, нагадуючи, що відповідно до Статуту Організації 
Об’єднаних Націй (995_010) держави повинні утримуватися в своїх 
міжнародних відносинах від загрози силою чи її застосування як про-
ти територіальної недоторканості або політичної незалежності будь-
якої держави, так і в будь-який інший спосіб, несумісний з цілями 
Об’єднаних Націй, та що належить сприяти встановленню та підтри-
манню міжнародного миру та безпеки з найменшим відверненням 
світових людських сил і економічних ресурсів для справи озброєння, 
погодилися про таке:

Стаття I
Кожна з держав-учасниць цього Договору, що володіє ядерною 

зброєю, зобов’язується не передавати будь-кому ядерну зброю або 
інші ядерні вибухові пристрої, а також контроль над такою зброєю 
чи вибуховими пристроями ні безпосередньо, ні посередньо, рівно 
як і ніяким чином не допомагати, не заохочувати і не спонукати будь-
яку державу, що не володіє ядерною зброєю, до виробництва або 
придбання у будь-який інший спосіб ядерної зброї чи інших ядерних 
вибухових пристроїв, а також контролю над такою зброєю чи вибу-
ховими пристроями.

Стаття ІІ
Кожна з держав-учасниць цього Договору, що не володіє ядер-

ною зброєю, зобов’язується не приймати передачі від кого б то не 
було ядерної зброї чи інших ядерних вибухових пристроїв, а також 
контролю над такою зброєю або вибуховими пристроями ні безпосе-
редньо, ні посередньо; не виробляти та не переробляти у будь-який 
інший спосіб ядерну зброю або інші ядерні вибухові пристрої, рівно 
як і не добиватися та не приймати будь-якої допомоги у виробництві 
ядерної зброї чи інших ядерних вибухових пристроїв.
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Стаття III
(1) Кожна з держав-учасниць Договору, що не володіє ядерною 

зброєю, зобов’язується прийняти гарантії, як вони викладені в угоді, 
про яку будуть вестися переговори і яку буде укладено з Міжнарод-
ним агентством з атомної енергії відповідно до Статуту Міжнародно-
го агентства по атомній енергії (995_164) та системи гарантій Агент-
ства, виключно з метою перевірки виконання його зобов’язань, 
прийнятих відповідно до цього Договору, з тим щоб не допустити 
переключення ядерної енергії з мирного застосування на ядерну 
зброю чи інші ядерні вибухові пристрої. Процедури гарантій, що 
вимагаються цією статтею, здійснюються щодо вихідного чи спеці-
ального матеріалу, який розщеплюється, незалежно від того, чи ви-
робляється він, обробляється чи використовується в будь-якій основ
ній ядерній установці або знаходиться за межами будь-якої такої 
установки. Гарантії, що вимагаються цією статтею, застосовуються 
до всього вихідного чи спеціального матеріалу, що розщеплюється в 
усій мирній ядерній діяльності в межах території такої держави, під 
її юрисдикцією чи такої, що здійснюється під її контролем де б то не 
було.

(2) Кожна з держав-учасниць Договору зобов’язується не надава-
ти:

a) вихідного чи спеціального розщеплюваного матеріалу,
b) устаткування чи матеріалу, спеціально призначеного або підго-

товленого для обробки, використання чи виробництва спеціально-
го матеріалу, що розщеплюється, будь-якій державі, що не володіє 
ядерною зброєю, для мирних цілей, якщо на цей вихідний чи спеці-
альний матеріал, що розщеплюється, не поширюються гарантії, які 
вимагаються цією Статтею.

(3) Гарантії, що вимагаються цією статтею, здійснюються такі, 
щоб відповідати статті IV цього Договору і уникати створення пе-
решкод для економічного чи технологічного розвитку Учасників 
Договору чи міжнародного співробітництва у галузі мирної ядерної 
діяльності, включаючи міжнародний обмін ядерним матеріалом та 
обладнанням для обробки, використання чи виробництва ядерного 
матеріалу в мирних цілях відповідно до положень цієї статті та прин-
ципу застосування гарантій, викладеним в преамбулі Договору.

(4) Держави-учасниці Договору, що не володіють ядерною зброєю, 
укладають угоди з Міжнародним агентством по атомній енергії з ме-
тою виконання вимог цієї статті або в індивідуальному порядку, або 
спільно з іншими державами відповідно до Статуту Міжнародного 

агентства по атомній енергії (995_164). Переговори про такі угоди 
починаються протягом 180 днів з часу первісного набуття чинності 
цим Договором. Для держав, що здають на зберігання свої ратифі-
каційні грамоти чи документи про приєднання після закінчення пе-
ріоду в 180 днів, переговори про такі угоди починаються не пізніше 
дати такої здачі. Такі угоди набувають чинності не пізніше вісімнад-
цяти місяців з дня початку переговорів.

Стаття IV
(1) Жодне з положень цього Договору не належить тлумачити як 

таке, що зачіпає невід’ємне право всіх Учасників Договору розви-
вати дослідження, виробництво та використання ядерної енергії в 
мирних цілях без дискримінації і відповідно до статей I та II цього 
Договору.

(2) Всі Учасники Договору зобов’язуються сприяти якомога пов
нішому обмінові устаткуванням, матеріалами, науковою та техніч-
ною інформацією про використання ядерної енергії в мирних цілях 
та мають право брати участь у такому обміні. Учасники Договору, 
які здатні робити це, також співпрацюють самостійно або спільно з 
іншими державами чи міжнародними організаціями, у справі спри-
яння подальшому розвитку використання ядерної енергії в мирних 
цілях, особливо на територіях держав-учасниць Договору, що не во-
лодіють ядерною зброєю, з належним урахуванням потреб регіонів 
світу, що розвиваються.

Стаття V
Кожний з Учасників цього Договору зобов’язується вжити відпо-

відних заходів з метою забезпечення того, щоб відповідно до цього 
Договору, під відповідним міжнародним наглядом і шляхом відповід-
них міжнародних процедур потенційні блага від будь-якого мирно-
го застосування ядерних вибухів були доступні державам-учасницям 
цього Договору, які не володіють ядерною зброєю, на недискримі-
наційній основі, і щоб вартість вибухових пристроїв, що викорис-
товуються, для таких Учасників Договору була такою низькою, на-
скільки це тільки можливо, і не включала витрат на їх дослідження 
та вдосконалення. Держави-учасниці цього Договору, що не володі-
ють ядерною зброєю, зможуть отримувати такі блага згідно з спеці-
альною міжнародною угодою чи угодами через відповідний міжна-
родний орган, в якому належним чином представлені держави, що 
не володіють ядерною зброєю. Переговори з цього питання поч
нуться так швидко, наскільки це можливо, після набуття чинності 
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цим Договором. Держави-учасниці цього Договору, що не володіють 
ядерною зброєю, які цього побажають, можуть також отримувати 
такі блага.

Стаття VI
Кожний Учасник цього Договору зобов’язується в дусі доброї волі 

вести переговори про ефективні заходи по припиненню гонки ядер-
них озброєнь у найближчому майбутньому та ядерному роззброєн-
ню, а також про договір про загальне і повне роззброєння під суво-
рим і ефективним міжнародним контролем.

Стаття VII
Жодне положення цього Договору не зачіпає права будь-якої 

групи держав укладати регіональні договори з метою забезпечення 
повної відсутності ядерної зброї на їх відповідних територіях.

Стаття VIII
(1) Будь-який Учасник цього Договору може запропонувати по-

правки до цього Договору. Текст будь-якої запропонованої поправки 
подається урядам-депозитаріям, котрі розсилають його всім Учасни-
кам Договору. Потім, якщо цього вимагатиме одна третина або біль-
ше Учасників Договору, уряди-депозитарії скликають конференцію, 
на яку вони запрошують всіх Учасників Договору для розгляду такої 
поправки.

(2) Будь-яка поправка до цього Договору має бути затверджена 
більшістю голосів всіх Учасників Договору, включаючи голоси всіх 
держав-учасниць цього Договору, які володіють ядерною зброєю, та 
всіх інших Учасників Договору, що є членами Ради керуючих Між-
народного агентства по атомній енергії на дату розсилки такої по-
правки. Поправка набуває чинності для кожного Учасника Догово-
ру, який здає свою грамоту про ратифікацію поправки, після здачі на 
зберігання таких ратифікаційних грамот більшістю всіх Учасників 
Договору, включаючи ратифікаційні грамоти всіх держав-учасниць 
цього Договору, що володіють ядерною зброєю, і всіх інших Учасни-
ків Договору, які є членами Ради керуючих Міжнародного агентства 
по атомній енергії, на дату розсилки цієї поправки. Надалі вона на-
буває чинності для будь-якого іншого Учасника Договору після здачі 
ним на зберігання своєї грамоти про ратифікацію поправки.

(3) Через п’ять років після набуття чинності цим Договором у 
Женеві (Швейцарія) скликається конференція Учасників Договору 
для розгляду того, як діє цей Договір, щоб мати впевненість у тому, 

що цілі, викладені в преамбулі, та положення Договору здійснюють-
ся. Через кожні наступні п’ять років більшість Учасників Договору 
може, шляхом внесення пропозиції з цією метою урядам-депозитарі-
ям, домогтися скликання подальших конференцій з метою розгляду 
того, як діє Договір.

Стаття IX
(1) Цей Договір є відкритим для підписання всіма державами. 

Будь-яка держава, яка не підпише Договір до набуття ним чинності, 
згідно з пунктом (3) даної статті, може приєднатися до нього в будь-
який час.

(2) Цей Договір підлягає ратифікації державами, які підписали 
його. Ратифікаційні грамоти та документи про приєднання здаються 
на зберігання урядам Союзу Радянських Соціалістичних Республік, 
Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії і 
Сполучених Штатів Америки, котрі цим призначаються урядами-де-
позитаріями.

(3) Цей Договір набуває чинності після його ратифікації держа-
вами, уряди яких призначені депозитаріями Договору, і 40 іншими 
державами, що підписали цей Договір, та здачі ними на зберігання 
ратифікаційних грамот. Для цілей цього Договору державою, що во-
лодіє ядерною зброєю, є держава, яка виготовила і підірвала ядерну 
зброю чи інший ядерний вибуховий пристрій до 1 січня 1967 року.

(4) Для держав, ратифікаційні грамоти чи документи про приєд-
нання яких будуть здані на зберігання після набуття чинності цим До-
говором, він набуває чинності в день здачі на зберігання їхніх рати-
фікаційних грамот чи документів про приєднання.

(5) Уряди-депозитарії безвідкладно повідомляють всі держави, що 
підписали та приєдналися до цього Договору, про дату кожного під-
писання, дату здачі на зберігання кожної ратифікаційної грамоти чи 
документа про приєднання, дату набуття чинності цим Договором, 
дату отримання будь-яких вимог про скликання конференції, а також 
про інші повідомлення.

(6) Цей Договір повинен бути зареєстрований урядами-депозита-
ріями відповідно до статті 102 Статуту Організації Об’єднаних Націй 
(995_010).

Стаття X
(1) Кожний Учасник цього Договору в порядку здійснення свого 

державного суверенітету має право вийти з Договору, якщо він ви-
рішить, що пов’язані зі змістом цього Договору виняткові обставини 
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поставили під загрозу найвищі інтереси його країни. Про такий ви-
хід він повідомляє за три місяці всіх Учасників Договору і Раду Без-
пеки Організації Об’єднаних Націй. В такому повідомленні має міс-
титися заява про виняткові обставини, які він розглядає як такі, що 
поставили під загрозу його найвищі інтереси.

(2) Через двадцять п’ять років після набуття Договором чинності 
скликається конференція для того, щоб вирішити, чи повинен До-
говір продовжувати залишатися чинним безстроково чи його дія має 
бути продовжена на додатковий певний період або періоди часу. Це 
рішення приймається більшістю Учасників Договору.

Стаття XI
Цей Договір, російський, англійський, французький, іспанський 

і китайський тексти якого є рівно автентичними, здається на збері-
гання до архівів урядів-депозитаріїв. Належним чином завірені копії 
цього Договору перепроваджуються урядами-депозитаріями урядам 
держав, що підписали Договір та приєдналися до нього. На посвід-
чення чого ті, що нижче підписалися, належним чином на те упов
новажені, підписали цей Договір. Вчинено у трьох примірниках, 
умістах Москві, Вашингтоні і Лондоні липня місяця 1 дня тисяча 
дев’ятсот шістдесят восьмого року.



БУДАПЕШТСЬКОГО МЕМОРАНДУМУ	

73

Держави — учасниці цієї Конвенції, враховуючи надзвичайно важ­
ливу роль договорів в історії міжнародних відносин, визнаючи дедалі 
зростаюче значення договорів як джерела міжнародного права і як за­
собу розвитку мирного співробітництва між націями, незалежно від 
відмінностей в їхньому державному і суспільному ладі, відзначаючи, що 
принципи вільної згоди і добросовісності та норма pacta sunt servanda 
здобули загальне визнання, підтверджуючи, що спори, які стосуються 
договорів, як і інші міжнародні спори, повинні розв’язуватися тільки 
мирними засобами і відповідно до принципів справедливості і міжна­
родного права, нагадуючи про рішимість народів Об’єднаних Націй 
створити умови, за яких може бути додержано справедливості і пова­
ги до зобов’язань, що випливають з договорів, беручи до уваги прин­
ципи міжнародного права, втілені у Статуті Організації Об’єднаних 
Націй, такі, як принцип рівноправності і самовизначення народів, 
суверенної рівності і незалежності всіх держав, невтручання у внут­
рішні справи держав, заборони погрози силою або її застосування та 
загального поважання і додержання прав людини й основних свобод 
для всіх,вважаючи, що кодифікація і прогресивний розвиток права до­
говорів, здійснені в цій Конвенції, сприятимуть досягненню вказаних 
у Статуті цілей Організації Об’єднаних Націй, а саме підтриманню 
міжнародного миру і безпеки, розвиткові дружніх відносин між наро­
дами і здійсненню їх співробітництва один з одним, підтверджуючи, 
що норми міжнародного звичайного права, як і досі, регулюватимуть 
питання, які не були розв’язані в положеннях цієї Конвенції домови­
лися про нижченаведене:

Частина I
Вступ

Стаття 1. Сфера застосування цієї Конвенції
Ця Конвенція застосовується до договорів між державами.
Стаття 2. Вживання термінів 
1. Для цілей цієї Конвенції:
а) «договір» означає міжнародну угоду, укладену між державами в 

письмовій формі і регульовану міжнародним правом, незалежно від 

ВІДЕНСЬКА КОНВЕНЦІЯ ПРО ПРАВО
МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ
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під дію яких вони підпадали б на підставі міжнародного права, неза­
лежно від цієї Конвенції;

с) застосування цієї Конвенції до відносин держав між собою в 
рамках міжнародних угод, учасниками яких є також інші суб’єкти 
міжнародного права.

Стаття 4. Ця Конвенція не має зворотної сили
Без шкоди для застосування будь-яких норм, викладених у цій 

Конвенції, під дію яких підпадали б договори на підставі міжнарод­
ного права, незалежно від Конвенції, вона застосовується тільки до 
договорів, укладених державами після набрання нею чинності щодо 
цих держав. 

Стаття 5. Договори, які встановлюють міжнародні організації,  
і договори, прийняті в рамках міжнародної організації

Ця Конвенція застосовується до будь-якого договору, який є уста­
новчим актом міжнародної організації, без шкоди для відповідних 
правил цієї організації.

Частина II
Укладення договорів і набрання ними чинності

Розділ 1: Укладення договорів

Стаття 6. Правоздатність держав укладати договори 
Кожна держава володіє правоздатністю укладати договори. 
Стаття 7. Повноваження 
1. Особа вважається такою, що репрезентує державу; або з метою 

прийняття тексту договору чи встановлення його автентичності, 
або з метою вираження згоди держави на обов’язковість для неї до­
говору, коли:

а) вона пред’явить відповідні повноваження; або
b) з практики відповідних держав чи з інших обставин випливає, 

що вони мали намір розглядати цю особу, як таку, що репрезентує 
державу для цих цілей, і не вимагати пред’явлення повноважень.

2. Такі особи з огляду на їхні функції і без необхідності пред’явлення 
повноважень вважаються такими, що репрезентують свою державу:

а) глави держав, глави урядів і міністри закордонних справ — з ме­
тою вчинення всіх актів, що стосуються укладення договору;

b) глави дипломатичних представництв  — з метою прийняття 
тексту договору між акредитуючою державою і державою, при якій 
вони акредитовані;

с) представники, уповноважені державами репрезентувати їх на 

того, чи викладена така угода в одному документі, двох чи кількох 
зв’язаних між собою документах, а також незалежно від її конкрет­
ного найменування;

b) «ратифікація», «прийняття», «затвердження» і «приєднання» 
означають, залежно від випадку, міжнародний акт, який має таке 
найменування і за допомогою якого держава виражає в міжнародно­
му плані свою згоду на обов’язковість для неї договору;

c) «повноваження» означають документ, який виходить від ком­
петентного органу держави і за допомогою якого одна чи кілька осіб 
призначаються репрезентувати цю державу з метою ведення перего­
ворів, прийняття тексту договору або встановлення його автентич­
ності, вираження згоди цієї держави на обов’язковість для неї до­
говору або з метою вчинення будь-якого іншого акта, що стосується 
договору;

d) «застереження» означає односторонню заяву в будь-якому фор­
мулюванні і під будь-якою назвою, зроблену державою при підписан­
ні, ратифікації, прийнятті чи затвердженні договору або приєднан­
ні до нього, за допомогою якого вона бажає виключити або змінити 
юридичну дію певних положень договору в їхньому застосуванні до 
цієї держави;

е) «держава, яка бере участь у переговорах» означає державу, яка 
брала участь у складенні і прийнятті тексту договору;

f) «договірна держава» означає державу, яка погодилась на 
обов’язковість для неї договору, незалежно від того, чи набрав до­
говір чинності чи ні;

g) «учасник» означає державу, яка погодилась на обов’язковість 
для неї договору і для якої договір є чинним;

h) «третя держава» означає державу, яка не є учасником договору;
і) «міжнародна організація» означає міжурядову організацію.
2. Положення пункту 1, які стосуються вживання термінів, у цій 

Конвенції, не зачіпають вживання цих термінів або значень, яких 
може бути надано їм у внутрішньому праві будь-якої держави.

Cтаття 3. Міжнародні угоди, які входять у сферу застосування цієї 
Конвенції 

Той факт, що ця Конвенція не застосовується до міжнародних 
угод, укладених між державами та іншими суб’єктами міжнародного 
права або між такими іншими суб’єктами міжнародного права, і до 
міжнародних угод не у письмовій формі, не зачіпає:

а) юридичної сили таких угод;
b) застосування до них будь-яких норм, викладених у цій Конвенції, 
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повноважень її представника або був виражений під час перегово­
рів.

2. Для цілей пункту 1:
а) парафування тексту означає підписання договору в тому випад­

ку, коли встановлено, що держави, які беруть участь у переговорах, 
так домовились;

b) підписання ad referendum договору представником держави, 
якщо воно підтверджується цією державою, означає остаточне під­
писання договору.

Стаття 13. Згода на обов’язковість договору, виражена шляхом 
обміну документами, які становлять договір 

Згода держав на обов’язковість для них договору, що складається 
з документів, якими вони обмінюються, виражається шляхом цього 
обміну, якщо:

а) ці документи передбачають, що обмін ними матиме таку силу; 
або

b) в інший спосіб установлено домовленість цих держав про те, 
що цей обмін документами повинен мати таку силу.

Стаття 14. Згода на обов’язковість договору, виражена ратифіка­
цією, прийняттям або затвердженням

1. Згода держави на обов’язковість для неї договору виражається 
ратифікацією, якщо:

а) договір передбачає, що така згода виражається ратифікацією;
b) в інший спосіб установлено, що держави, які беруть участь у 

переговорах, домовились про необхідність ратифікації;
с) представник держави підписав договір з умовою ратифікації; 

або
d) намір держави підписати договір з умовою ратифікації випли­

ває з повноважень її представника або був виражений під час пере­
говорів.

2. Згода держави на обов’язковість для неї договору виражається 
прийняттям або затвердженням на умовах, подібних до тих, які за­
стосовуються до ратифікації.

Стаття 15. Згода на обов’язковість договору, виражена приєднан­
ням

Згода держави на обов’язковість для неї договору виражається 
приєднанням, якщо:

а) договір передбачає, що така згода може бути виражена цією 
державою шляхом приєднання;

b) в інший спосіб установлено, що держави, які беруть участь у 

міжнародній конференції або в міжнародній організації, або в одно­
му з її органів, — з метою прийняття тексту договору на такій конфе­
ренції, в такій організації або в такому органі. 

Стаття 8. Наступне підтвердження акту, вчиненого без уповнова­
ження 

Aкт, який стосується укладення договору, вчинений особою, яка 
неможе на підставі статті 7 вважатися уповноваженою репрезенту­
вати державу з цією метою, не має юридичного значення, якщо його 
не підтверджено цією державою.

Стаття 9. Прийняття тексту
1. Текст договору приймається за згодою всіх держав, які беруть 

участь у його складенні, за винятком випадків, передбачених у пунк­
ті 2.

2. Текст договору приймається на міжнародній конференції шля­
хом голосування за нього двох третин держав, які присутні і беруть 
участь у голосуванні, якщо тією ж більшістю голосів вони не виріши­
ли застосувати інше правило. 

Стаття 10. Встановлення автентичності тексту
Текст договору стає автентичним і остаточним:
а) у результаті застосування такої процедури, яку може бути пе­

редбачено в цьому тексті або погоджено між державами, що беруть 
участь у його складенні; або

b) при відсутності такої процедури — шляхом підписання, підпи­
сання ad referendum або парафування представниками цих держав 

тексту договору або заключного акта конференції, який містить 
цей текст.

Стаття 11. Способи вираження згоди на обов’язковість договору
Згоду держави на обов’язковість для неї договору може бути вира­

жено підписанням договору, обміном документами, затвердженням, 
приєднанням до нього або будь-яким іншим способом, про який до­
мовились.

Стаття 12. Згода на обов’язковість договору, виражена підписан­
ням

1. Згода держави на обов’язковість для неї договору виражається 
шляхом підписання договору представником держави, коли:

а) договір передбачає, що підписання має таку силу;
b) в інший спосіб установлено домовленість держав, які беруть 

участь у переговорах, про те, що підписання повинне мати таку силу; 
або

с) намір держави надати підписанню такої сили випливає з 
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b) договір передбачає, що можна робити тільки певні застережен­
ня, до числа яких це застереження не належить; або

с) — у випадках, які не підпадають під дію пунктів "а" і "b" — засте­
реження є несумісним з об’єктом і цілями договору.

Стаття 20. Прийняття застережень і заперечення проти них
1. Застереження, яке напевне допускається договором, не потре­

бує якого-небудь наступного прийняття іншими договірними держа­
вами, якщо тільки договір не передбачає такого прийняття.

2. Якщо з обмеженої кількості держав, які брали участь у перего­
ворах, і з об’єкта та цілей договору випливає, що застосування до­
говору в цілому між усіма його учасниками є істотною умовою для 
згоди кожного учасника на обов’язковість для нього договору, то за­
стереження вимагає прийняття його всіма учасниками.

3. В тому випадку, коли договір є установчим актом міжнародної 
організації і якщо в ньому не передбачається інше, застереження ви­
магає прийняття його компетентним органом цієї організації.

4. У випадках, які не підпадають під дію попередніх пунктів,  
і якщо договір не передбачає інше:

а) прийняття застереження іншою договірною державою робить 
державу, яка сформулювала застереження, учасником цього догово­
ру відносно держави, яка прийняла застереження, якщо договір є 
чинним або коли він набирає чинності для цих держав;

b) заперечення іншої договірної держави проти застереження не 
перешкоджає набранню договором чинності між державою, яка за­
перечує проти застереження, і державою, яка сформулювала засте­
реження, якщо держава, яка заперечує проти застереження, певно 
не заявить про протилежний намір;

с) акт, який виражає згоду держави на обов’язковість для неї дого­
вору і містить застереження, набирає чинності, як тільки принаймні 
одна з інших договірних держав прийме це застереження.

5. Оскільки це стосується пунктів 2 і 4 і якщо договір не передбачає 
інше, застереження вважається прийнятим державою, якщо вона не 
висловить заперечень проти нього до кінця дванадцятимісячного 
періоду після того, як її було повідомлено про таке застереження, 
або до тієї дати, коли вона виразила свою згоду на обов’язковість 
для неї договору, залежно від того, яка з цих дат є більш пізньою.

Стаття 21. Юридичні наслідки застережень і заперечень проти за­
стережень

1. Застереження, яке діє щодо іншого учасника відповідно до ста­
тей 19, 20 і 23:

переговорах, домовились, що така згода може бути виражена цією 
державою шляхом приєднання; або

с) всі учасники потім домовились, що така згода може бути вира­
жена цією державою шляхом приєднання.

Стаття 16. Обмін ратифікаційними грамотами і документами про 
прийняття, затвердження або приєднання або депонування таких 
грамот i документів

Якщо договором не передбачено інше, то ратифікаційні грамо­
ти, документи про прийняття, затвердження або приєднання озна­
чають згоду держави на обов’язковість для неї договору з моменту:

а) обміну ними між договірними державами;
b) депонування у депозитарію; або
с) повідомлення про них договірних держав або депозитарію, 

якщо так домовилися.
Стаття 17. Згода на обов’язковість частини договору і вибір різ­

них положень
1. Без шкоди для статей 19–23, згода держави на обов’язковість 

для неї частини договору має силу лише в тому випадку, коли не до­
пускається договором або коли з цим згодні інші договірні держави.

2. Згода держави на обов’язковість для неї договору, який допус­
кає вибір між різними положеннями, має силу лише в тому випадку, 
коли виразно вказано, якого з цих положень згода стосується.

Стаття 18. Обов’язок не позбавляти договір його об’єкта й мети 
до набрання договором чинності

Держава зобов’язана утримуватись від дій, які позбавили б дого­
вір його об’єкта й мети, коли:

а) вона підписала договір або обмінялася документами, які станов­
лять договір, з умовою ратифікації, прийняття або затвердження, 
доти, поки вона не виразить ясно свого наміру не стати учасником 
цього договору; або

б) вона виразила згоду на обов’язковість для неї договору, — до на­
брання договором чинності і за умови, що таке набрання чинності 
не буде надмірно затримуватися.

Розділ 2: Застереження

Стаття 19. Формулювання застережень
Держава може при підписанні, ратифікації, прийнятті або затвер­

дженні договору, або приєднанні до нього формулювати застере­
ження, за винятком тих випадків, коли:

а) це застереження забороняється договором;
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4. Зняття застереження або заперечення проти застереження по­
винне здійснюватись у письмовій формі.

Розділ 3: Набрання чинності договорами і їх тимчасове застосування

Стаття 24. Набрання чинності
1. Договір набирає чинності в порядку і в дату, передбачену в само­

му договорі або погоджені між державами, які брали участь у пере­
говорах.

2. При відсутності такого положення або домовленості договір на­
бирає чинності, як тільки буде виражено згоду всіх держав, які брали 
участь у переговорах, на обов’язковість для них договору.

3. Якщо згода держави на обов’язковість для неї договору виража­
ється в якусь дату після набрання договором чинності, то договір на­
бирає чинності для цієї держави в цю дату, якщо в договорі не перед­
бачається інше.

4. Положення договору, які регулюють встановлення автентичнос­
ті його тексту, вираження згоди держав на обов’язковість для них до­
говору, порядок або дату набрання договором чинності, застережен­
ня, функції депозитарію та інші питання, що неминуче виникають до 
набрання договором чинності, застосовуються з моменту прийняття 
тексту договору.

Стаття 25. Тимчасове застосування
1. Договір або частина договору застосовуються тимчасово до на­

брання чинності, якщо:
а) це передбачається самим договором; або
b) держави, які брали участь у переговорах, домовилися про це в 

якійсь інший спосіб.
2. Якщо в договорі не передбачається інше або держави, які брали 

участь у переговорах, не домовилися про інше, тимчасове застосу­
вання договору або частини договору щодо держави припиняється, 
коли ця держава повідомить інші держави, між якими тимчасово за­
стосовується договір, про свій намір не стати учасником договору.

Частина III
Додержання, застосування і тлумачення договорів

Розділ 1: Додержання договорів

Стаття 26. Pacta sunt servanda
Кожен чинний договір є обов’язковим для його учасників і пови­

нен добросовісно виконуватись.

а) змінює для держави, яка зробила застереження, в її відносинах 
з цим іншим учасником положення договору, яких стосується засте­
реження, в межах сфери дії застереження; і

b) змінює тією ж мірою зазначені положення для цього іншого 
учасника в його відносинах з державою, яка зробила застереження.

2. Застереження не змінює положень договору для інших учасни­
ків в їхніх відносинах між собою.

3. Якщо держава, яка заперечує проти застереження, не заперечу­
вала проти набрання договором чинності між нею і державою, яка 
зробила застереження, то положення, яких стосується застережен­
ня, не застосовується між цими двома державами в межах сфери дії 
такого застереження.

Стаття 22. Зняття застережень і заперечень проти застережень
1. Якщо договір не передбачає інше, застереження може бути зня­

то в усякий час і для його зняття не потрібно згоди держави, при­
йняла застереження.

2. Якщо договір не передбачає інше, заперечення проти застере­
ження може бути знято в усякий час.

3. Якщо інше не передбачається договором або не було в іншій 
спосіб обумовлено:

а) зняття застереження набирає чинності щодо іншої договірної 
держави тільки після одержання цією останньою повідомлення про 
це;

b) зняття заперечення проти застереження набирає чинності 
тільки після одержання державою, яка сформулювала застережен­
ня, повідомлення про це.

Стаття 23. Процедура, яка стосується застережень
1. Застереження, певно виражену згоду з застереженням і запе­

речення проти застереження повинно бути зроблено в письмовій 
формі і доведено до відома договірних держав та інших держав, які 
мають право стати учасниками договору.

2. Якщо застереження зроблено при підписанні договору, який 
підлягає ратифікації, прийняттю або затвердженню, воно повинне 
бути офіційно підтверджене державою, яка зробила застереження, 
при вираженні нею своєї згоди на обов’язковість для неї цього дого­
вору. В цьому разі застереження вважається зробленим у день його 
підтвердження.

3. Певно виражена згода з застереженням або заперечення проти 
застереження, висловлені до його підтвердження, самі по собі не ви­
магають підтвердження.
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статті 60 або для будь-якого питання про відповідальність держави, 
яка може виникнути в результаті укладення або застосування догово­
ру, положення якого є несумісними з обов’язками цієї держави щодо 
другої держави за іншим договором.

Розділ 3: Тлумачення договорів

Стаття 31. Загальне правило тлумачення
1. Договір повинен тлумачитись добросовісно відповідно до зви­

чайного значення, яке слід надавати термінам договору в їхньому
2. Для цілей тлумачення договору контекст охоплює, крім тексту, 

включаючи преамбулу й додатки:
а) усяку угоду, яка стосується договору і якої було досягнуто між усі­

ма учасниками у зв’язку з укладенням договору;
b) усякий документ, складений одним або кількома учасниками у 

зв’язку з укладенням договору і прийнятий іншими учасниками як до­
кумент, що стосується договору.

3. Поряд з контекстом враховуються:
а) усяка наступна угода між учасниками щодо тлумачення договору 

або застосування його положень;
b) наступна практика застосування договору, яка встановлює угоду 

учасників щодо його тлумачення;
с) будь-які відповідні норми міжнародного права, які застосовують­

ся у відносинах між учасниками.
4. Спеціального значення надається термінові в тому випадку, коли 

встановлено, що учасники мали такий намір.
Стаття 32. Додаткові засоби тлумачення Можливе звернення до до­

даткових засобів тлумачення в тому числі до підготовчих матеріалів 
та до обставин укладення договору, щоб підтвердити значення, яке 
випливає із застосування статті 31, або визначити значення, коли тлу­
мачення відповідно до статті 31:

а) залишає значення двояким чи неясним; або
b) призводить до результатів, які є явно абсурдними або нерозум­

ними.
Стаття 33. Тлумачення договорів, автентичність тексту яких було 

встановлено двома або кількома мовами
1. Коли автентичність тексту договору було встановлено двома або 

кількома мовами, його текст кожною мовою має однакову силу, якщо 
договором не передбачено або учасники не домовились, що в разі 
розходження між цими текстами переважну силу матиме якийсь один 
певний текст.

Стаття 27. Внутрішнє право і додержання договорів
Учасник не може посилатись на положення свого внутрішнього 

права як на виправдання для невиконання ним договору. Це правило 
діє без шкоди для статті 46.

Розділ 2: Застосування договорів

Стаття 28. Договори не мають зворотної сили
Якщо інший намір не випливає з договору або не встановлений в ін­

ший спосіб, то положення договору не є обов’язковими для учасника 
договору щодо будь-якої дії чи факту, які мали місце до дати набрання 
договором чинності для визначеного учасника, або щодо будь-якої си­
туації, яка перестала існувати до цієї дати.

Стаття 29. Територіальна сфера дії договорів
Якщо інший намір не випливає з договору або не встановлений в 

інший спосіб, то договір є обов’язковим для кожного учасника щодо 
всієї його території.

Стаття 30. Застосування послідовно укладених договорів, які стосу­
ються одного і того ж питання

1. З додержанням статті 103 Статуту Організації Об’єднаних Націй 
права і обов’язки держав-учасниць послідовно укладених договорів, 
які стосуються одного і того ж питання, визначаються відповідно до 
нижченаведених пунктів.

2. Якщо в договорі встановлюється, що він обумовлений поперед­
нім або наступним договором або що він не повинен вважатись несу­
місним з таким договором, то переважну силу мають положення цьо­
го другого договору.

3. Якщо всі учасники попереднього договору є також учасниками 
наступного договору, але дію попереднього договору не припинено 
або не зупинено відповідно до статті 59, попередній договір застосо­
вується тільки тією мірою, якою положення є сумісними з положення­
ми наступного договору.

4. Якщо не всі учасники наступного договору є учасниками поперед­
нього договору:

а) у відносинах між державами-учасницями обох договорів застосо­
вується те ж правило, що й у пункті 3;

b) у відносинах між державою-учасницею обох договорів і держа­
вою-учасницею тільки одного договору, договір, учасниками якого є 
обидві держави, регулює їхні взаємні права і обов’язки.

5. Пункт 4 застосовується без шкоди для статті 41 для будь-якого 
питання про припинення або зупинення дії договору відповідно до 
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Стаття 38. Норми, які містить договір і які стають обов’язковими 
для третіх держав у результаті виникнення міжнародного звичаю 
Статті 34–37 ніяким чином не перешкоджають якій-небудь нормі, яку 
містить договір, стати обов’язковою для третьої держави як звичай­
на норма міжнародного права, що визначається як така.

Частина IV
Поправки до договорів і зміна договорів

Стаття 39. Pагальне правило, яке стосується поправок до догово­
рів

Договір може бути змінено за угодою між учасниками. Норми, ви­
кладені в частині II, застосовуються щодо такої угоди, якщо тільки 
договір не передбачає інше.

Стаття 40. Внесення поправок до багатосторонніх договорів
1. Якщо договір не передбачає інше, при внесенні поправок до ба­

гатостороннього договору слід керуватися нижченаведеними пунк­
тами.

2. Усі договірні держави повинні повідомлятися про усяку пропо­
зицію, яка стосується поправок до багатостороннього договору, що 
повинні діяти у відносинах між усіма учасниками, причому кожна з 
договірних держав має право брати участь у:

а) прийнятті рішення про те, що слід зробити щодо такої пропо­
зиції;

b) переговорах і укладенні будь-якої угоди про внесення поправок 
до договору.

3. Кожна держава, яка має право стати учасником договору, також 
має право стати учасником договору, до якого було внесено поправ­
ки.

4. Угода про внесення поправок не зв’язує державу, яка вже є учас­
ником договору, але не стала учасником угоди про внесення попра­
вок до договору; щодо такої держави застосовується пункт 4 "b" статті 
30.

5. Держава, яка стала учасником договору після набрання чиннос­
ті угодою про внесення поправок, якщо тільки вона не заявить про 
інший намір:

а) вважається учасником договору, до якого було внесено поправ­
ки; і

b) вважається учасником договору, до якого не було внесено по­
правки, щодо будь-якого учасника договору, не зв’язаного угодою 
про внесення поправок до договору.

2. Варіант договору мовою, іншою, ніж ті, якими було встановлено 
автентичність тексту, вважається автентичними тільки в тому випад­
ку, коли це передбачено договором або коли про це домовились учас­
ники договору.

3. Передбачається, що терміни договору мають однакове значення 
в кожному автентичному тексті.

4. За винятком того випадку, коли відповідно до пункту 1 переваж­
ну силу має якийсь один певний текст, якщо порівняння автентичних 
текстів виявляє розходження значень, яке, з урахуванням об’єкта і ці­
лей договору, найкраще узгоджує ці тексти.

Розділ 4: Договори і треті держави

Стаття 34. Загальне правило, яке стосується третіх держав
Договір не створює зобов’язань або прав для третьої держави без 

її на те згоди.
Стаття 35. Договори, які передбачають зобов’язання для третіх 

держав
Зобов’язання для третьої держави виникає з положення договору, 

якщо учасники цього договору мають намір зробити це положення за­
собом створення зобов’язання і якщо третя держава напевно бере на 
себе у письмовій формі це зобов’язання.

Стаття 36. Договори, які передбачають права для третіх держав
1. Право для третьої держави виникає з положення договору, якщо 

учасники цього договору мають намір за допомогою цього положен­
ня надати таке право або третій державі, або групі держав, до якої 
вона належить, або всім державам і якщо третя держава погоджується 
з цим. Її згода припускатиметься доти, поки не матимуть доказів про­
тилежного, якщо договором не передбачається інше.

2. Держава, яка користується правом на підставі пункту 1, виконує 
умови користування цим правом, передбачені договором або встанов­
лені відповідно до договору.

Стаття 37. Скасування або зміна зобов’язань або прав третіх держав
1. Коли для третьої держави виникає зобов’язання відповідно до 

статті 35, то це зобов’язання може бути скасовано або змінено лише 
за згодою учасників договору і третьої держави, якщо тільки не вста­
новлено, що вони домовилися про інше.

2. Коли для третьої держави виникає право відповідно до статті 36, 
то це право не може бути скасовано або змінено учасниками, якщо 
встановлено, що згідно з наміром, який існував, це право не підлягало 
скасуванню або зміні без згоди цієї третьої держави.
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договір не передбачає інше або якщо його учасники не домовилися 
про інше.

2. На підставу недійсності договору, припинення договору, виходу 
з нього або зупинення його дії, яка визнається в цій Конвенції, мож­
на посилатись відносно тільки всього договору в усіх випадках, крім 
передбачених нижченаведеними пунктами або статтею 60.

3. Якщо така підстава стосується лише окремих положень, то на 
неї можна посилатись тільки відносно цих положень, коли:

а) названі положення є віддільними від решти договору щодо їх 
тлумачення;

b) з договору випливає чи в інший спосіб установлено, що при­
йняття цих положень не становило істотної підстави згоди іншого 
учасника або інших учасників на обов’язковість усього договору в ці­
лому; і

с) продовження виконання решти договору не було б несправед­
ливим.

4. У випадках, які підпадають під дію статей 49 і 50, держава, яка 
має право посилатись на обман або підкуп може робити це або від­
носно всього договору, або, у передбачених пунктом 3 випадках, від­
носно лише його окремих положень.

5. У випадках, які підпадають під дію статей 51, 52 і 53, подільність 
положень договору не допускається.

Стаття 45. Втрата права посилатись на підставу недійсності або 
припинення договору, виходу з нього або зупинення його дії

Держава не має більше права посилатись на підставу недійсності 
або припинення договору, виходу з нього або зупинення його дії на 
основі статей 46–50 або статей 60 і 62, якщо, після того, як стало відо­
мо про факти:

а) вона напевне погодилась, що договір, залежно від випадку, є 
дійсним, зберігає чинність або й далі діє; або

b) вона повинна з огляду на її поведінку вважатись такою, що мов­
чазно погодилась з тим, що договір, залежно від випадку, є дійсним, 
зберігає чинність або й далі діє.

Розділ 2: Недійсність договорів

Стаття 46. Положення внутрішнього права, які стосуються компе­
тенції укладати договори

1. Держава не має права посилатись на ту обставину, що її згода на 
обов’язковість для неї договору була виражена на порушення того чи 
іншого положення її внутрішнього права, яке стосується компетенції 

Стаття 41. Угоди про зміну багатосторонніх договорів тільки у 
взаємовідносинах між певними учасниками

1. Два або кілька учасників багатостороннього договору можуть 
укласти угоду про зміну договору тільки у взаємовідносинах між со­
бою, якщо:

а) можливість такої зміни передбачається самим договором; або
b) така зміна не забороняється договором і:
i) не впливає на користування іншими учасниками своїми правами 

за договором або на виконання ними своїх зобов’язань; і 
іі) не зачіпає положення, відступ від якого є несумісним з ефектив­

ним здійсненням об’єкта і цілей договору в цілому.
2. Якщо у випадку, що підпадає під дію пункту 1 "а", договором не 

передбачається інше, то зазначені учасники повідомляють інших 
учасників про свій намір укласти угоду про ту зміну договору, яка 
цією угодою передбачається. 

Частина V
Надійність, припинення і зупинення дії договорів

Розділ 1: Загальні положення

Стаття 42. Дійсність договорів і збереження договорами чинності
1. Дійсність договору або згода держави на обов’язковість для неї 

договору може оспорюватись тільки на основі застосування цієї Кон­
венції.

2. Припинення договору, його денонсація або вихід з нього учас­
ника можуть мати місце тільки в результаті застосування положень 
самого договору або цієї Конвенції. Це ж правило застосовується до 
зупинення дії договору.

Стаття 43. Зобов’язання, які мають силу на підставі міжнародного 
права, незалежно від договору

Надійність, припинення або денонсація договору, вихід з нього 
одного з учасників або зупинення його дії, коли вони є результатом 
застосування цієї Конвенції або положень самого договору, жодною 
мірою не зачіпають обов’язок держави виконувати усяке написане в 
договорі зобов’язання, яке має силу для неї відповідно до міжнарод­
ного права, незалежно від договору.

Стаття 44. Подільність договірних положень
1. Право учасника денонсувати договір, вийти з нього або зупини­

ти його дію, яке було передбачене в договорі або випливає із статті 
56, може бути використано відносно тільки всього договору, якщо 
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виражено в результаті примусу її представника діями або погрозами, 
спрямованими проти нього, не має ніякого юридичного значення.

Стаття 52. Примус держави шляхом погрози силою або її застосу­
вання

Договір є неважним, якщо його укладення стало результатом по­
грози силою або її застосування на порушення принципів міжнарод­
ного права, втілених у Статуті Організації Об’єднаних Націй.

Стаття 53. Договори, які суперечать імперативній нормі загально­
го міжнародного права (jus cogens)

Договір є неважним, якщо на момент укладення він суперечить ім­
перативній нормі загального міжнародного права. Оскільки це сто­
сується цієї Конвенції, імперативна норма загального міжнародного 
права є нормою, що приймається і визнається міжнародним співто­
вариством держав у цілому як норма, відхилення від якої недопусти­
ме і яку може бути змінено тільки наступною нормою загального між­
народного права, що носила б такий жехарактер.

Розділ 3: Припинення договорів і зупинення їхньої дії

Стаття 54. Припинення договору або вихід з нього відповідно до 
положень договору або за згодою учасників 

Припинення договору або вихід з нього учасника можуть мати  
місце:

а) відповідно до положень договору; або
b) в усякий час за згодою всіх учасників після консультації з інши­

ми договірними державами.
Стаття 55. Скорочення кількості учасників багатостороннього до­

говору, в результаті якого вона стає меншою від кількості, потрібної 
для набрання договором чинності

Якщо договором не передбачається інше, багатосторонній дого­
вір не припиняється з причини тільки того, що кількість його учас­
ників стала меншою від кількості, потрібної для набраннядоговором 
чинності.

Стаття 56. Денонсація договору або вихід з договору, який неміс­
тить положень про його припинення, денонсацію або вихід з нього

1. Договір, який не містить положень про його припинення і який 
не передбачає денонсації або виходу з нього, не підлягає денонсації і 
вихід з нього не допускається, якщо тільки:

а) не встановлено, що учасники мали намір допустити можливість 
денонсації або виходу; або

b) характер договору не має на увазі права денонсації або виходу.

укладати договори, як на підставу недійсності її згоди, якщо тільки 
це порушення не було явним і не стосувалося норми її внутрішнього 
права особливо важливого значення.

2. Порушення є явним, якщо воно буде об’єктивно очевидним для 
будь-якої держави, що діє в цьому питанні добросовісно і відповідно 
до звичайної практики.

Стаття 47. Спеціальні обмеження правомочності на вираження 
згоди держави

Якщо правомочність представника на вираження згоди держави 
на обов’язковість для неї конкретного договору обумовлена спеці­
альним обмеженням, то на недодержання представником такого об­
меження не можна посилатись як на підставу недійсності вираженої 
ним згоди, якщо тільки інші держави, які брали участь у перегово­
рах, не було повідомлено про обмеження до вираження представни­
ком такої згоди.

Стаття 48. Помилка
1. Держава має право посилатись на помилку в договорі як на під­

ставу недійсності її згоди на обов’язковість для неї цього договору, 
коли помилка стосується факту або ситуації, які, за припущенням цієї 
держави, існували при укладенні договору і являли собою істотну 
основу для її згоди на обов’язковість для неї цього договору.

2. Пункт 1 не застосовується, якщо названа держава своєю поведін­
кою сприяла виникненню цієї помилки або обставини були такими, 
що ця держава повинна була звернути увагу на можливу помилку.

3. Помилка, яка стосується тільки формулювання тексту дого­
вору, не впливає на його дійсність; в цьому випадку застосовується  
стаття 79.

Стаття 49. Обман
Якщо держава уклала договір під впливом обманних дій іншої дер­

жави, яка брала участь у переговорах, то вона має право посилатись 
на обман як на підставу недійсності своєї згоди на обов’язковість для 
неї договору.

Стаття 50. Підкуп представника держави
Якщо згода держави на обов’язковість для неї договору була ви­

ражена в результаті прямого або непрямого підкупу її представника 
іншою державою, яка брала участь у переговорах, то перша держава 
має право посилатись на такий підкуп як на підставу недійсності її 
згоди на обов’язковість для неї такого договору.

Стаття 51. Примус представника держави
Згода держави на обов’язковість для неї договору, яку було 
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на підставу для припинення договору або зупинення його дії в ціло­
му або в частині.

2. Істотне порушення багатостороннього договору одним з його 
учасників дає право:

а) іншим учасникам — за угодою, досягнутою одноголосно, — зупи­
нити дію договору в цілому або в частині або припинити його або: 

1) у відносинах між собою і державою, яка порушила договір, або 
2) у відносинах між усіма учасниками;
b) учасникові, який особливо постраждав у результаті порушення, 

посилатись на це порушення як на підставу зупинення дії договору в 
цілому або в частині у відносинах між ним і державою, яка порушила 
договір;

с) будь-якому іншому учасникові, крім держави, яка порушила дого­
вір, посилатись на це порушення як на підставу для зупинення дії до­
говору в цілому або в частині щодо самого себе, якщо договір носить 
такий характер, що істотне порушення його положень одним учасни­
ком докорінно змінює становище кожного учасника щодо дальшого 
виконання ним своїх зобов’язань, які випливають з договору.

3. Істотне порушення договору — для цілей цієї статті — полягає:
а) у такій відмові від договору, яка не допускається цією Конвенці­

єю; або
b) у порушенні положення, яке має істотне значення для здійснен­

ня об’єкта і цілей договору.
4. Попередні пункти не зачіпають положень договору, які застосо­

вуються у випадку його порушення.
5. Пункти 1, 2 і 3 не застосовуються до положень, які стосуються 

захисту людської особи, що їх містять договори, які носять гумані­
тарний характер і особливо до положень, які виключають будь-яку 
форму репресалій щодо осіб, котрі користуються захистом за такими 
договорами.

Стаття 61. Наступна неможливість виконання
1. Учасник має правопосилатись на неможливість виконання до­

говору як на підставу для припинення договору або виходу з нього, 
якщо ця неможливість є наслідком безповоротного зникнення або 
знищення об’єкта, необхідного для виконання договору. Якщо така 
неможливість є тимчасовою, на неї можна посилатисьяк на підставу 
лише для зупинення дії договору.

2. Учасник не має права посилатись на неможливість виконання 
як на підставу для припинення дії договору, виходу з нього або зупи­
нення його дії, якщо ця неможливість є результатом порушення цим 

2. Учасник повідомляє не менш як за дванадцять місяців про свій 
намір денонсувати договір або вийти з нього відповідно до пункту 1.

 Стаття 57. Зупинення дії договору відповідно до положень дого­
вору або за згодою учасників

Зупинення дії договору щодо всіхучасників або щодо якогось 
окремого учасника можливе:

 а) відповідно до положень договору; або
 b) в усякий час за згодою всіх учасників після консультації з інши­

ми договірними державами.
Стаття 58. Зупинення дії багатостороннього договору за угодою 

тільки між деякими учасниками
1. Два або кілька учасників багатостороннього договору можуть 

укласти угоду про тимчасове зупинення дії положень договору тіль­
ки у відносинах між собою, якщо:

а) можливість такого зупинення передбачається договором; або
b) зазначене зупинення не забороняється договором і: і) не впли­

ває ні на користування іншими учасниками своїми правами, що ви­
пливають з цього договору, ні на виконання ними своїх зобов’язань; 
іі) не є несумісним з об’єктом і цілями договору.

2. Якщо у випадку, який підпадає під дію пункту 1 "а", договором 
не передбачається інше, то зазначені учасники повідомляють інших 
учасників про свій намір укласти угоду і про ті положення договору, 
дію яких вони мають намір зупинити.

Стаття 59. Припинення договору або зупинення його дії, які ви­
пливають з укладення наступного договору

1. Договір вважається припиненим, якщо всі його учасники укла­
дуть наступний договір у тому ж питанні і:

а) з наступного договору випливає або в інший спосіб установле­
но намір учасників, щоб дане питання регулювалося цим договором; 
або

b) положення наступного договору є настільки несумісними з по­
ложеннями попереднього договору, що обидва договори неможли­
во застосувати одночасно.

2. Дія попереднього договору вважається лише зупиненою, якщо 
з наступного договору випливає або в інший спосіб установлено, що 
таким був намір учасників.

Стаття 60. Припинення договору або зупинення його дії внаслі­
док його порушення

1. Істотне порушення двостороннього договору одним з його учас­
ників дає право другому учасникові посилатись на це порушення як 
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договору, виходу з нього або зупинення його дії, повинен повідоми­
ти інших учасників про свою вимогу. У повідомленні має бути зазна­
чено заходи, яких передбачається вжити щодо договору, а також їх 
обгрунтування.

2. Якщо по скінченні певного періоду, який, за винятком випадків 
особливої терміновості, повинен становити не менше трьох місяців 
з моменту одержання повідомлення, ні один учасник не висловить за­
перечення, то учасник, який надіслав повідомлення, має право у по­
рядку, встановленому статтею 67, здійснити передбачені ним заходи.

3. Якщо, проте, надійде заперечення з боку будь-якого іншого учас­
ника, то учасники повинні добиватися врегулювання за допомогою 
засобів, зазначених у статті 33 Статуту Об’єднаних Націй.

4. Ніщо в попередніх пунктах не порушує прав або зобов’язань 
учасників у рамках будь-яких чинних положень, які є обов’язковими 
для учасників щодо врегулювання спорів.

5. Без шкоди для статті 45, та обставин, що держава не надіслала 
раніше повідомлення, встановленого у пункті 1, не заважає їй наді­
слати таке повідомлення у відповідь іншому учасникові, який вима­
гає виконання договору або заявляє про його порушення.

Стаття 66. Процедура судового розгляду, арбітражу і примирення
Якщо протягом 12 місяців після дати, коли було сформульовано за­

перечення, не було досягнуто ніякого рішення відповідно до пункту 3 
статті 65, то застосовується така процедура:

а) будь-яка із сторін у спорі про застосування або тлумачення ста­
тей 53 або 64 може передати його шляхом письмової заяви, на вирі­
шення Міжнародного суду, якщо тільки сторони не домовляться за 
спільною згодою передати цей спір на арбітраж;

b) будь-яка із сторін у спорі про застосування або тлумачення будь-
якої іншої статті частини V Конвенції може розпочати процедуру, 
зазначену в Додатку до цієї Конвенції, звернувшись з відповідною 
просьбою до Генерального секретаря Організації Об’єднаних Націй. 

Стаття 67. Документи про оголошення договору недійсним, про 
припинення договору, про вихід з нього або про зупинення його дії

1. Повідомлення, згадуване в пункті 1 статті 65, повинне робитись 
у письмовій формі.

2. Усякий акт, який має на меті оголошення договору недійсним 
або припинення договору, вихід з нього або зупинення його дії від­
повідно до його положень, чи положень пунктів 2 або 3 статті 65, 
оформляється у вигляді документа, який надсилається іншим учас­
никам. Якщо такий документ не підписаний главою держави, главою 

учасником або зобов’язання за договором, або іншого міжнародного 
зобов’язання,взятогоним на себе відносно будь-якого іншого учасни­
ка договору.

Стаття 62. Докорінна зміна обставин 
1. На докорінну зміну, яка сталася щодо обставин, що існували при 

укладенні договору, і яка не передбачалась учасниками, не можна по­
силатись як на підставу для припинення договору або виходу з нього, 
за винятком тих випадків, коли:

а) наявність таких обставин становила істотну підставу згоди учас­
ників на обов’язковість для них договору; і

b) наслідок зміни обставин докорінно змінює сферу дії зобов’язань, 
які все ще підлягають виконанню за договором.

2. На докорінну зміну обставин не можна посилатись як на підста­
ву для припинення договору або виходу з нього:

а) якщо договір встановлює межу; або
b) якщо така докорінна зміна, на яку посилається учасник дого­

вору, є результатом порушення цим учасником або зобов’язання за 
договором, або іншого міжнародного зобов’язання, взятого ним на 
себе відносно будь-якого іншого учасника договору.

3. Якщо відповідно до попередніх пунктів, учасник має право по­
силатись на докорінну зміну обставин як на підставу для припинення 
договору або виходу з нього, то він має право також посилатись на 
цю зміну як на підставу для зупинення дії договору. 

Стаття 63. Розрив дипломатичних або консульських відносин
Розрив дипломатичних або консульських відносин між учасника­

ми договору не впливає на правові відносини, встановлені між ними 
договором, за винятком випадків, коли наявність дипломатичних 
або консульських відносин потрібна для виконання договору.

Стаття 64. Виникнення нової імперативної норми загального між­
народного права (jus cogens)

Якщо виникає нова імперативна норма загального міжнародного 
права, то будь-який існуючий договір, який виявляється в супереч­
ності з цією нормою, стає недійсним і припиняється.

Розділ 4: Процедура

Стаття 65. Процедура, якої слід додержувати щодо недійсності до­
говору, припинення договору, виходу з нього або зупинення його дії

1. Учасник, який відповідно до положень цієї Конвенції посила­
ється на ваду у своїй згоді на обов’язковість для нього договору або 
на підставу для оспорювання дійсності договору, для припинення 
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1. Коли договір є недійсним відповідно до статті 53, учасники:
а) усувають, наскільки це можливо, наслідки будь-якої дії, вчиненої 

на підставі положення, яке суперечить імперативній нормі загально­
го міжнародного права; і

b) приводять свої взаємовідносини у відповідність з імперативною 
нормою загального міжнародного права.

2. Коли договір стає недійсним і припиняється відповідно до стат­
ті 64, припинення договору:

а) звільняє учасників від усякого зобов’язання виконувати договір 
у майбутньому;

b) не впливає на права, зобов’язання або юридичне становище 
учасників, які виникли в результаті виконання договору до його при­
пинення, за умови, що такі права і зобов’язання або таке становище 
можуть у майбутньому зберігатися тільки тією мірою, якою їх збере­
ження саме по собі не суперечить новій імперативній нормі загаль­
ного міжнародного права.

Стаття 72. Наслідки зупинення дії договору
1. Якщо договором не передбачається інше або, якщо учасники не 

погодились про інше, зупиненнядії договору відповідно до його по­
ложень або відповідно до цієї Конвенції:

а) звільняє учасників, у взаємовідносинах яких зупиняється дія до­
говору, від зобов’язання виконувати договір у своїх взаємовідноси­
нах протягом періоду зупинення;

b) не впливає в усьому іншому на правові відносини між власника­
ми, встановлені договором.

2. У період зупинення дії договору учасники утримуються від дій, 
які могли б перешкодити поновленню дії договору.

Частина VI
Інші постанови

Стаття 73. Випадки правонаступництва держав, відповідальності 
держави і початку воєнних дій

Положення цієї Конвенції не вирішують наперед ні одного з пи­
тань, які можуть виникнути щодо договору з правонаступництва дер­
жав, з міжнародної відповідальності держави або з початку воєнних 
дій між державами.

Стаття 74. Дипломатичні і консульські відносини та укладення до­
говорів

Розрив або відсутність дипломатичних або консульських відно­
син між двома чи кількома державами не перешкоджає укладенню 

уряду або міністром закордонних справ, представникові держави, 
який передає цей документ, може бути запропоновано пред’явити 
повноваження.

Стаття 68. Відкликання повідомлень і документів, передбачених 
статтями 65 і 67

Повідомлення або документ, передбачені статтями 65 і 67, може 
бути відкликано в будь-який час до набрання ними чинності.

Розділ 5: Наслідки недійсності або припинення договору або зупи­
нення його дії

Стаття 69. Наслідки недійсності договору
1. Договір, недійсність якого встановлено відповідно до цієї Кон­

венції, є недійсним. Положення недійсного договору не мають ніякої 
юридичної сили.

2. Якщо, однак, було вчинено дії на основі такого договору:
а) кожний учасник має право вимагати від будь-якого іншого учас­

ника створити, наскільки це можливо, в їхніх взаємовідносинах ста­
новище, яке існувало б, якби не було вчинено зазначених дій;

b) дії, вчинені добросовісно до посилання на недійсність, не вва­
жаються незаконними лише з причини недійсності договору.

3. У випадках, які підпадають під дію статей 49, 50, 51 або 52, пункт 
2 не застосовується до учасника, який є відповідальним за вчинення 
обману, підкупу або примусу.

4. У разі недійсності згоди якоїсь держави на обов’язковість для 
неї багатостороннього договору вищезазначені правила застосову­
ються у відносинах між цією державою і учасниками договору.

Стаття 70. Наслідки припинення договору
1. Якщо договором не передбачено інше або якщо учасники не по­

годились про інше, припинення договору відповідно до його поло­
жень або відповідно до цієї Конвенції:

а) звільняє учасників договору від усякого зобов’язання виконува­
ти договір у майбутньому;

b) не впливає на права, зобов’язання або юридичне становище 
учасників, які виникли в результаті виконання договору до його при­
пинення.

2. Якщо держава денонсує багатосторонній договір виходить з цьо­
го, пункт 1 застосовується у відносинах між цією державою і кожним 
з інших учасників договору з дня набрання чинності такою денонса­
цією або виходу з договору.

Стаття 71. Наслідки недійсності договору, який суперечить імпе­
ративній нормі загального міжнародного права
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і) в інформуванні держав, які мають право стати учасниками до­
говору, про те, коли кількість підписів ратифікаційних грамот або 
документів про прийняття, затвердження або приєднання, потрібну 
для набрання договором чинності, було одержано або депозитовано;

g) у реєстрації договору в Секретаріаті Організації Об’єднаних На­
цій;

h) у виконанні функцій, передбачених іншими положеннями цієї 
Конвенції.

2. У разі виникнення будь-якої суперечності між якоюсь державою 
і депозитарієм щодо виконання функцій останнього, депозитарій до­
водить це питання до відома держав, які підписали договір, і дого­
вірних держав або, у відповідних випадках, до відома компетентного 
органу заінтересованої міжнародної організації.

Стаття 78. Оповіщення і повідомлення
Якщо договором або Конвенцією не передбачається інше, опові­

щення або повідомлення, зроблене будь-якою державою відповідно 
до Конвенції:

а) надсилається, коли немає депозитарію, безпосередньо держа­
вам, яким воно призначене, або, коли є депозитарій — останньому;

b) вважається зробленим відповідною державою тільки після одер­
жання його тією державою, якій його було надіслано, або ж, залежно 
від випадку, після одержання його депозитарієм;

с) якщо воно надсилається депозитарієві, вважається одержаним 
державою, для якої воно призначене, тільки після того, як останню 
поінформував про це депозитарій відповідно до пункту 1 "е" статті 77

Стаття 79. Виправлення помилок у текстах або у засвідчених копі­
ях договорів

1. Якщо після встановлення автентичності тексту договору держа­
ви, які його підписали, і договірні держави констатують за спільною 
згодою, що він містить помилку, то ця помилка, якщо вони не вирі­
шують застосувати інший спосіб, виправляється шляхом:

а) внесення відповідного виправлення до тексту і парафування 
цього виправлення належним чином уповноваженими представни­
ками;

b) складення документа з викладенням виправлення, яке погоди­
лися внести, або обміну такими документами; або

с) складення виправленого тексту всього договору в тому ж поряд­
ку, як і при оформленні автентичного тексту.

2. Якщо йдеться про договір, який здається на зберігання депо­
зитарієві, то останній повідомляє держави, які підписали договір,  

договорів між цими державами. Укладення договору саме по собі не 
впливає на стан в галузі дипломатичних або консульських відносин.

Стаття 75. Випадок держави-агресора
Положення цієї Конвенції не порушають ніяких зобов’язань щодо 

договору, які можуть виникнути для держави-агресора в результаті за­
ходів, вжитих відповідно до Статуту Організації Об’єднаних Націй у 
зв’язку з агресією з боку цієї держави.

Частина VII
Депозитарії, повідомлення, виправлення та реєстрація

Стаття 76. Депозитарії договорів
1. Депозитарія договору може бути призначено державами, які 

брали участь у переговорах, або в самому договорі або яким-небудь 
іншим порядком. Депозитарієм може бути одна або кілька держав, 
міжнародна організація або головна виконавча службова особа такої 
організації.

2. Функції депозитарію договору є міжнародними за своїм характе­
ром, і при виконанні своїх функцій депозитарій зобов’язаний діяти 
неупереджено. Зокрема, той факт, що договір не набрав чинності між 
деякими учасниками або що виникла суперечність між державою і де­
позитарієм, яка стосується виконання функцій останнього, не впли­
ває на цей обов’язок.

Стаття 77. Функції депозитаріїв
1. Якщо договором не передбачається інше або якщо договірні держа­

ви не домовилися про інше, функції депозитарію полягають, зокрема:
а) у зберіганні автентичного тексту договору і переданих депозита­

рієві повноважень;
b) у підготовці засвідчених копій з автентичного тексту і підготов­

ці будь-яких інших текстів договору такими іншими мовами, які мо­
жуть бути передбачені договором, а також у надсиланні їх учасникам 
та державам, які мають право стати учасниками договору;

с) в одержанні підписів під договором та одержанні і зберіганні до­
кументів, оповіщень і повідомлень, які його стосуються;

d) у вивченні питання про те, чи є підписи, документи, оповіщення 
або повідомлення, які стосуються договору, у повному порядку і на­
лежній формі, і, у разі потреби, в доведенні цього питання до відома 
відповідної держави;

е) в інформуванні учасників і держав, які мають право стати учас­
никами договору, про документи, оповіщення і повідомлення, які сто­
суються договору;
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Республіки, а після цієї дати і до 30 квітня 1970 року — в Центральних 
Установах Організації Об’єднаних Націй у Нью-Йорку.

Стаття 82. Ратифікація
Ця Конвенція підлягає ратифікації. Ратифікаційні грамоти здають­

ся на зберігання Генеральному секретаревіОрганізації Об’єднаних 
Націй

Стаття 83. Приєднання
До цієї Конвенції може приєднатися будь-яка держава, яка нале­

жить до тієї чи іншої з категорій, згаданих у статті 81. Документи про 
приєднання здаються на зберігання Генеральному секретареві Орга­
нізації Об’єднаних Націй.

Стаття 84. Набрання чинності
1. Ця Конвенція набирає чинності на тридцятий день з дати здачі 

на зберігання тридцять п’ятої ратифікаційної грамоти або тридцять 
п’ятого документа про приєднання.

2. Для кожної держави, яка ратифікувала Конвенцію або приєдна­
лася до неї після здачі на зберігання тридцять п’ятої ратифікаційної 
грамоти або тридцять п’ятого документа про приєднання, Конвенція 
набирає чинності на тридцятий день після здачі на зберігання нею 
своєї ратифікаційної грамоти або документа про приєднання.

Стаття 85. Автентичні тексти
Оригінал цієї Конвенції, англійський, іспанський, китайський, 

російський і французький тексти якої є однаково автентични­
ми, здаються на зберігання Генеральному секретареві Організації 
Об’єднаних Націй.

На посвідчення чого нижчепідписані повноважні представники, 
належним чином уповноважені своїми урядами, підписали цю Кон­
венцію.

Складено у Відні двадцять третього травня тисяча дев’ятсот шіст­
десят дев’ятого року.

Додаток 1. Генеральний секретар Організації Об’єднаних На­
цій складає і веде список мирових посередників з числа кваліфіко­
ваних юристів. З цією метою кожній державі — членові Організації 
Об’єднаних Націй або учасниці цієї Конвенції пропонується призна­
чити двох мирових посередників, і імена призначених у такий спосіб 
осіб складають зазначений список. Мирові посередники — включаю­
чи мирових посередників, призначених для заповнення вакансії, що 
відкрилася випадково, — призначаються на термін у п’ять років, і цей 
термін може бути поновлено. Мировий посередник, після скінчення 

і договірні держави про помилку, а також про пропозицію про її ви­
правлення і встановлює відповідний період часу, протягом якого 
може бути зроблено заперечення проти цієї пропозиції. Якщо до 
скінчення цього періоду:

а) не надійшло заперечень, депозитарій вносить виправлення до 
тексту і надсилає копію його учасникам і державам, які мають право 
стати учасниками договору;

b) було висловлено заперечення, депозитарій доводить це запере­
чення до відома держав, які підписали договір, і договірних держав.

3. Правила, викладені у пунктах 1 і 2, застосовуються також у тих 
випадках, коли було встановлено автентичність тексту двома або 
кількома мовами і виявляється розбіжність між різними текстами, 
яку, за спільною згодою держав, які підписали договір, і договірних 
держав, має бути виправлено.

 4. Виправлений текст замінює собою текст, який містить помил­
ку, ab initio, якщо тільки держави, які підписали договір, і договірні 
держави не вирішать інакше.

5. Виправлення тексту зареєстрованого договору доводиться до ві­
дома Секретаріату Організації Об’єднаних Націй.

6. Якщо помилка виявляється у засвідченій копії договору, депози­
тарій складає протокол, який містить виправлення, і надсилає копію 
його державам, які підписали договір, і договірним державам.

Стаття 80. Реєстрація і опублікування договорів
1. Договори після набрання ними чинності надсилаються до Се­

кретаріату Організації Об’єднаних Націй для реєстрації або для збе­
рігання у справах і занесення до переліку, залежно від випадку, та для 
опублікування.

2. Призначення депозитарію уповноважує його вчиняти зазначені 
в попередньому пункті дії. 

Частина VIII
Заключні статті

Стаття 81. Підписання
Ця Конвенція відкрита для підписання всіма державами — членами 

Організації Об’єднаних Націй або членами однієї із спеціалізованих 
установ чи міжнародного агентства по атомній енергії, або учасниця­
ми Статуту Міжнародного суду, а також будь-якою іншою державою, 
запрошеною Генеральною Асамблеєю Організації Об’єднаних Націй 
стати учасницею цієї Конвенції, у такий спосіб: до 30 листопада 1969 
року — у Федеральному міністерстві закордонних справ Австрійської 
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і вносить на розгляд сторін пропозиції, спрямовані на досягнення 
полюбовного розв’язання спору.

6. Комісія повинна подати свою доповідь протягом дванадцяти 
місяців, що йдуть за датою її утворення. Ця доповідь надсилається 
Генеральному секретареві і передається сторонам у спорі. Доповідь 
Комісії, включаючи будь-які викладені в ній висновки про питання 
факту і питання права, не є обов’язковою для сторін і являє собою 
лише рекомендацію, запропоновану на розгляд сторін з метою по­
легшення полюбовного розв’язання спору.

7. Генеральний секретар надає Комісії допомогу і засоби обслуго­
вування, яких вона може потребувати. Витрати Комісії покриває Ор­
ганізація Об’єднаних Націй.

Конвенція відповідно до пункту 2 статті 84 набрала чинності для 
СРСР 29 травня 1986 року. Україна приєдналася до Конвенції відпо­
відно до Указу Президії Верховної Ради Української РСР від 14 квіт­
ня 1986 року з такими застереженнями і заявою:

"Українська Радянська Соціалістична Республіка не вважає себе 
зв’язаною положеннями статті 66 Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів і заявляє, що для передачі будь-якого спору 
між Договірними Сторонами про застосування чи тлумачення ста­
тей 53 або 64 на вирішення Міжнародного Суду або будь-якого спо­
ру про застосування чи тлумачення будь-якої іншої статті частини V 
Конвенції на розгляд погоджувальної комісії необхідна у кожному 
окремому випадку згода усіх сторін, які беруть участь у спорі, і що ми­
ровими посередниками, яких включають до складу погоджувальної 
комісії, можуть бути лише особи призначені учасниками спору за їх 
спільною згодою"

Українська Радянська Соціалістична Республіка вважатиме для 
себе необов’язковими положення пункту 3 статті 20 і пункту "b" стат­
ті 45 Віденської конвенції про право міжнародних договорів, оскіль­
ки вони суперечать міжнародній практиці, що склалася"

"Українська Радянська Соціалістична Республіка заявляє, що вона 
зберігає за собою право вживати будь-яких заходів по охороні своїх 
інтересів у разі недодержання іншими державами положень Віден­
ської конвенції про право міжнародних договорів"

Відомості Верховної Ради Української РСР. — 1986. — N 17. — С. 343.

терміну, на який його було призначено, продовжуватиме виконувати 
будь-які функції, для здійснення яких його було обрано відповідно до 
положень наступного пункту.

2. Якщо до Генерального секретаря надсилається просьба відповід­
но до положень статті 66, він передає спір на розгляд погоджувальної 
комісії, утвореної у такий спосіб.

Держава або держави, яка є або які є однією стороною у спорі, при­
значають:

а) одного мирового посередника, котрий є громадянином цієї дер­
жави або однієї з цих держав, з числа осіб, включених до згаданого у 
пункті 1 списку, або з числа інших осіб; і

b) одного мирового посередника, котрий не є громадянином цієї 
держави або однієї з цих держав, з числа включених до згаданого 
списку осіб.

Держава або держави, яка є або які є другою стороною у спорі, при­
значають двох мирових посередників у такий же спосіб. Чотирьох 
мирових посередників, які обираються сторонами, повинно бути 
призначенопротягом шістдесяти днів з тієї дати, коли Генеральний 
секретар одержує відповідну просьбу.

Ці чотири мирових посередники протягом шістдесяти днів після 
дати призначення останнього з них призначають з числа включених 
до списку осіб п’ятого мирового посередника, який буде головою.

Якщо голову або будь-якого з інших мирових посередників не при­
значено протягом передбачених вище для їх призначення термінів, 
то їх призначає Генеральний секретар протягом шістдесяти днів з 
дати скінчення відповідного терміну. Призначення голови може бути 
проведено Генеральним секретарем або з числа осіб, включених до 
списку, або з числа членів Комісії міжнародного права. Будь-який із 
термінів, протягом яких повинні бути проведені призначення, може 
бути продовжено за згодою сторін у спорі.

Будь-яка вакансія повинна бути заповнена тим же способом, який 
було вказано для початкового призначення.

3. Погоджувальна комісія сама встановлює свою процедуру. Комі­
сія може, за згодою сторін у спорі, запропонувати будь-якому з учас­
ників договору подати їй свою думку усно або письмово. Комісія при­
ймає рішення і робить рекомендації більшістю голосів своїх п’яти 
членів.

4. Комісія може звертати увагу сторін у спорі на будь-які заходи, 
що можуть полегшити полюбовне розв’язання спору.

5. Комісія заслуховує сторони, розглядає претензії та заперечення 
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Цей Закон встановлює порядок укладення, виконання і денонса-
ції міжнародних договорів України з метою належного забезпечен-
ня національних інтересів, здійснення цілей, завдань та принципів 
зовнішньої політики України, закріплених в Конституції України 
(254к/96-ВР). 

I. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Сфера застосування Закону
1. Цей Закон застосовується до всіх міжнародних договорів Укра-

їни — міждержавних, міжурядових і міжвідомчих, регульованих нор-
мами міжнародного права, незалежно від їх форми і найменування 
(договір, угода, конвенція, пакт, протокол, обмін листами або нота-
ми, інші форми і найменування міжнародних договорів).

2. Для цілей цього Закону поняття «укладення міжнародного до-
говору України» охоплює ведення переговорів з метою підготовки 
тексту міжнародного договору, прийняття тексту міжнародного до-
говору чи встановлення його автентичності та висловлення згоди 
на обов’язковість міжнародного договору для України. 

Стаття 2. Міжнародні договори України
1. Міжнародні договори України укладаються з іноземними дер-

жавами та міжнародними організаціями від імені: України; Уряду; 
міністерств та інших центральних органів державної виконавчої 
влади.

2. Від імені України укладаються міжнародні договори:
а) політичні, територіальні, мирні;
б) що стосуються прав та свобод людини;

ЗАКОН УКРАЇНИ
Про міжнародні договори України

(Закон утратив чинність на підставі Закону N 1906-IV (1906-15) від 
29.06.2004, ВВР, 2004, N 50, ст. 540, але був чинним на момент укладення 

Будапештського меморандуму 4 грудня 1994 р.) (Відомості Верховної Ради 
України (ВВР), 1994, N 10, ст. 45) (Уводиться в дію Постановою ВР  

N 3768-XII (3768-12) від 22.12.93, ВВР, 1994, N 10, ст. 46) (Щодо визнання 
неконституційними окремих положень див. Рішення Конституційного Суду  

N 9-рп/2000 (v009p710-00) від 12.07.2000)

в) про громадянство;
г) про участь України в міждержавних союзах та інших міждер-

жавних об’єднаннях (організаціях), системах колективної безпеки;
д) про військову допомогу та стосовно направлення контингенту 

Збройних Сил України до іншої країни чи допуску збройних сил іно-
земних держав на територію України;

е) про використання території та природних ресурсів України;
є) яким за згодою Сторін надається міждержавний характер.
3. Від імені Уряду укладаються міжнародні договори з економіч-

них, торговельних, науково-технічних та інших питань, що нале-
жать до його компетенції.

4. Від імені міністерств та інших центральних органів державної 
виконавчої влади України укладаються міжнародні договори з пи-
тань, що належать до їх компетенції.

II. УКЛАДЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ УКРАЇНИ

Стаття 3. Пропозиції щодо укладення міжнародних договорів
1. Пропозиції щодо укладення міжнародних договорів України 

подаються Уряду України Міністерством закордонних справ Укра-
їни.

2. Інші міністерства і центральні органи державної виконавчої 
влади подають Уряду України пропозиції щодо укладення міжнарод-
них договорів України разом з Міністерством закордонних справ 
України або за погодженням з ним.

3. Порядок подання пропозицій щодо укладення міністерствами 
та іншими центральними органами державної виконавчої влади 
міжнародних договорів міжвідомчого характеру визначається Уря-
дом України.

4. У пропозиціях обґрунтовується необхідність укладення міжна-
родного договору, визначаються можливі політичні, правові, мате-
ріальні та фінансові наслідки його укладення, вказуються суб’єкти 
виконання міжнародного договору, пропонується склад делегації 
чи представник України для ведення переговорів, прийняття тек-
сту міжнародного договору чи встановлення його автентичності. До 
них додається проект міжнародного договору та у разі необхідності 
проект рекомендацій делегації чи представнику України.

5. Уряд України розглядає внесені пропозиції і не пізніш як у деся-
тиденний термін подає їх разом з відповідними висновками Прези-
дентові України, а щодо договорів, які укладаються від імені Уряду 
України, приймає рішення про укладення такого договору України.
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6. Пропозиції щодо укладення міжнародних договорів України 
можуть подаватися Республікою Крим в особі її вищих органів зако
нодавчої і виконавчої влади.

7. Пропозиції про укладення міжнародних договорів України, які 
встановлюють інші правила, ніж ті, що містяться у законодавстві Укра-
їни, подаються до Уряду України за погодженням з Міністерством юс-
тиції України.

Стаття 4. Рішення про проведення переговорів і про підписання 
міжнародних договорів України Рішення про проведення перегово-
рів і про підписання міжнародних договорів України приймаються:

а) щодо договорів, які укладаються від імені України, — Президен-
том України;

б) щодо договорів, які укладаються від імені Уряду України, — Уря-
дом України;

в) щодо договорів, які укладаються від імені міністерств та інших 
центральних органів державної виконавчої влади України, — в поряд-
ку, встановленому Урядом України.

Стаття 5. Повноваження на укладення міжнародного договору 
України

1. Ведення переговорів щодо підготовки тексту міжнародного дого-
вору, прийняття тексту міжнародного договору чи встановлення його 
автентичності та підписання міжнародного договору України здій-
снюється лише уповноваженими на те особами.

2. Президент України, Прем’єр-міністр України і Міністр закордон-
них справ України мають право вести переговори і підписувати між-
народні договори України без спеціальних повноважень.

3. Глава дипломатичного представництва України в іноземній дер-
жаві або глава представництва України при міжнародній організації 
мають право вести без спеціальних повноважень переговори про укла-
дення міжнародного договору України відповідно з державою перебу-
вання або в рамках відповідної міжнародної організації.

4. Повноваження на ведення переговорів і підписання міжнарод-
них договорів України надаються:

а) щодо договорів, які укладаються від імені України, — Президен-
том України;

б) щодо договорів, які укладаються від імені Уряду України, — Уря-
дом України або за його дорученням  — Міністерством закордонних 
справ України;

в) щодо договорів міжвідомчого характеру — відповідним міністер-
ством або іншим центральним органом державної виконавчої влади 

разом із Міністерством закордонних справ України. 
Стаття 6. Делегація чи представник України для укладення міжна-

родного договору України 
1. Делегація чи представник України, наділені повноваженнями від-

повідно до пунктів 1 і 4 статті 5 цього Закону, зобов’язані вести пере-
говори чи здійснювати інші дії відповідно до наданих їм повноважень 
та з урахуванням рекомендацій Міністерства закордонних справ Укра-
їни.

2. Делегація чи представник України за погодженням з Міністер-
ством закордонних справ України подають Президентові України чи 
Урядові України звіт про виконання даних їм рекомендацій. Звіт по-
винен містити висновки щодо наступних дій України стосовно укла-
дення міжнародного договору.

Стаття 7. Ратифікація міжнародних договорів України (Положення 
частини першої статті 7 щодо порядку підписання закону про рати-
фікацію міжнародного договору України втратили чинність як такі, 
що є неконституційними, на підставі Рішення Конституційного суду 
N 9-рп/2000 (v009p710-00) від 12.07.2000)

1. Ратифікація міжнародних договорів України здійснюється Вер-
ховною Радою України шляхом ухвалення спеціального закону про ра-
тифікацію, який підписується Головою Верховної Ради України.

2. Ратифікації підлягають міжнародні договори України:
а) політичні (про дружбу, взаємну допомогу і співпрацю, про ней-

тралітет), загальноекономічні (про економічну та науково-технічну 
співпрацю), з загальних фінансових питань, з питань позики та креди-
ту, територіальні, мирні;

б) що стосуються прав та свобод людини і громадянина;
в) про громадянство;
г) про участь в міждержавних союзах та інших міждержавних 

об’єднаннях (організаціях), системах колективної безпеки;
д) про військову допомогу та стосовно направлення контингенту 

Збройних Сил України до іншої країни чи допуску збройних сил іно-
земних держав на територію України;

е) про історичне та культурне надбання народу України;
є) виконання яких обумовлює зміну діючих чи ухвалення нових за-

конів України;
ж) інші міжнародні договори, ратифікація яких передбачена зако-

ном чи самим міжнародним договором.
3. Територіальні міжнародні договори України і міжнародні дого-

вори України, передбачені підпунктами «в» та «г» пункту 2 цієї статті, 
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ратифікуються законом України, що ухвалюється двома третинами 
голосів народних депутатів від фактичної кількості народних депута-
тів України, повноваження яких визнані і не припинені достроково у 
встановленому законодавством порядку.

4. Пропозиції щодо схвалення Президентом України або Урядом 
України міжнародних договорів України і щодо їх ратифікації пода-
ються Президентові України або Урядові України Міністерством за-
кордонних справ України самостійно чи спільно або за погодженням 
з іншими міністерствами та центральними органами державної вико-
навчої влади.

5. Президент України або Уряд України розглядають пропозиції 
щодо схвалення договорів і приймають відповідні рішення про подан-
ня їх Верховній Раді України на ратифікацію.

6. Подані на ратифікацію міжнародні договори України попередньо 
розглядаються постійною Комісією Верховної Ради України у закор-
донних справах, а в разі необхідності — іншими постійними комісіями 
Верховної Ради України.

7. Якщо постійна Комісія Верховної Ради України у закордонних 
справах або інші постійні комісії Верховної Ради України встановлять 
наявність розбіжностей між договором, поданим на ратифікацію, 
і Конституцією України, договір надсилається до Конституційного 
Суду України для отримання висновку про його відповідність Консти-
туції України. (Пункт сьомий статті 7 вводиться в дію з часу утворення 
Конституційного суду згідно з Постановою ВР N 3768-12 від 22.12.93)

8. Якщо на ратифікацію подано міжнародний договір, виконання 
якого потребує ухвалення нових законів України, проекти законів про 
ратифікацію та про зміни до законодавчих актів подаються на розгляд 
Верховної Ради України разом і ухвалюються одночасно.

9. Якщо міжнародний договір України містить положення, що су-
перечать Конституції України (254к/96-ВР), його ратифікація можли-
ва після внесення відповідних змін до Конституції України.

10. Верховна Рада України з урахуванням висновків відповідних по-
стійних комісій розглядає подані на ратифікацію Президентом Украї-
ни або Урядом України міжнародні договори України і ухвалює відпо-
відні рішення.

11. На підставі рішення про ратифікацію Голова Верховної Ради 
України підписує ратифікаційну грамоту, яка засвідчується підписом 
Міністра закордонних справ України. 

Стаття 8. Обмін ратифікаційними грамотами Обмін ратифікацій
ними грамотами і передача грамот про ратифікацію міжнародних 

договорів України на зберігання депозитаріям здійснюються Мініс-
терством закордонних справ України або за його дорученням  — ди-
пломатичним представництвом України чи представництвом України 
при міжнародній організації.

Стаття 9. Затвердження міжнародних договорів України, які не по-
требують ратифікації 

1. Затвердження міжнародних договорів України, які не потребу-
ють ратифікації, але потребують затвердження, здійснюється:

а) щодо договорів, які укладаються від імені України, — Президен-
том України. Рішення Президента України про затвердження міжна-
родного договору України приймається у формі указу;

б) щодо договорів, які укладаються від імені Уряду України, — Уря-
дом України. Рішення Уряду України про затвердження міжнародного 
договору України приймається у формі постанови. 2. Затвердження 
міжнародних договорів України міжвідомчого характеру провадиться 
в порядку, що визначається Урядом України. 

Стаття 10. Приєднання до міжнародних договорів або їх прийняття 
1. Рішення про приєднання України до міжнародних договорів або 

їх прийняття ухвалюються:
а) щодо договорів, які потребують ратифікації, — Верховною Радою 

України у формі закону;
б) щодо договорів, які не потребують ратифікації, і приєднання до 

яких або прийняття яких провадиться від імені України, — Президен-
том України у формі указу;

в) щодо договорів, які не підлягають ратифікації, і приєднання до 
яких або прийняття яких провадиться від імені Уряду України, — Уря-
дом України у формі постанови.

2. Рішення про приєднання до міжнародних договорів міжвідомчо-
го характеру або їх прийняття ухвалюються в порядку, що визначаєть-
ся Урядом України.

Стаття 11. Підписання міжнародних договорів України. Уразі, коли 
міжнародний договір набирає чинності з моменту його підписання, 
згода на обов’язковий характер його положень висловлюється у фор-
мі підписання міжнародного договору уповноваженою на те особою 
відповідно до статті 5 цього Закону.

III. ВИКОНАННЯ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ УКРАЇНИ

Стаття 12. Дотримання міжнародних договорів України.
1. Міжнародні договори України підлягають неухильному дотри-

манню Україною відповідно до норм міжнародного права.
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2. Згідно з принципом сумлінного дотримання міжнародних дого-
ворів Україна виступає за те, щоб і інші учасники двосторонніх та 
багатосторонніх міжнародних договорів, в яких бере участь Україна, 
неухильно виконували свої зобов’язання, що випливають з цих до-
говорів. 

Стаття 13. Забезпечення виконання міжнародних договорів Укра-
їни Президент України і Уряд України вживають заходів щодо забез-
печення виконання міжнародних договорів України. 

Стаття 14. Виконання зобов’язань за міжнародними договорами 
України.

1. Міністерства та інші центральні органи державної виконавчої 
влади України, Уряд Республіки Крим, інші державні органи, до ком-
петенції яких входять питання, що регулюються міжнародними до-
говорами України, забезпечують виконання зобов’язань, взятих за 
міжнародними договорами Українською Стороною, стежать за здій-
сненням прав, які випливають з таких договорів для Української Сто-
рони, і за виконанням іншими учасниками міжнародних договорів їх 
зобов’язань.

2. Зазначені державні органи, а також підприємства, установи та 
організації зобов’язані надавати Міністерству закордонних справ 
України інформацію, що стосується виконання міжнародних догово-
рів України.

Стаття 15. Загальний нагляд за виконанням міжнародних догово-
рів України

1. Загальний нагляд за виконанням міжнародних договорів Украї-
ни здійснює Міністерство закордонних справ України.

2. На вимогу органів, що застосовують міжнародні договори Укра-
їни, Міністерство закордонних справ України повинно надати офі-
ційну інформацію стосовно питань, що виникають у зв’язку з вико-
нанням міжнародного договору України.

3. У разі неналежного виконання зобов’язань, взятих на себе за 
міжнародними договорами Українською Стороною, Міністерство 
закордонних справ України інформує про це Президента України 
або Уряд України для вжиття необхідних заходів.

Стаття 16. Заходи, що вживаються у разі порушення міжнародного 
договору України іншими його учасниками

1. У разі порушення зобов’язань за міжнародним договором Укра-
їни іншими його учасниками Міністерство закордонних справ Укра-
їни, інші центральні органи державної виконавчої влади України, 
Уряд Республіки Крим за погодженням з Міністерством закордонних 

справ України подають Президентові України або Урядові України 
пропозиції про вжиття необхідних заходів відповідно до норм між-
народного права.

2. У разі суттєвого порушення міжнародного договору України 
іншими його учасниками, а також в інших випадках, передбачених 
нормами міжнародного права, такий договір може бути денонсовано 
у порядку,встановленому статтями 23 і 24 цього Закону.

Стаття 17. Дія міжнародних договорів України на території Укра-
їни

1.Укладені і належним чином ратифіковані міжнародні договори 
України становлять невід’ємну частину національного законодавства 
України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм націо-
нального законодавства.

2. Якщо міжнародним договором України, укладення якого відбу-
лось у формі закону, встановлено інші правила, ніж ті, що передбаче-
ні законодавством України, то застосовуються правила міжнародно-
го договору України.

Стаття 18. Пропозиції про внесення змін і доповнень до законо-
давства України у зв’язку з укладенням міжнародного договору Укра-
їни У випадках, коли для виконання міжнародного договору України 
необхідно ухвалення закону України чи постанови Верховної Ради 
України, указу Президента України, постанови Уряду України, заін-
тересовані міністерства, інші центральні органи державної виконав-
чої влади України, Уряд Республіки Крим за погодженням з Міністер-
ством юстиції України у встановленому порядку подають пропозиції 
про прийняття відповідного акта.

Стаття 19. Пролонгація міжнародного договору України Міжна-
родний договір України може бути пролонгований відповідно до 
умов, визначених самим міжнародним договором.

IV. ОПУБЛІКУВАННЯ, РЕЄСТРАЦІЯ ТА ЗБЕРІГАННЯ ТЕКСТІВ 
МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ УКРАЇНИ

Стаття 20. Опублікування міжнародних договорів України1. Дого-
вори, що набрали чинності для України, — ратифіковані договори і 
договори, затвердження, прийняття або приєднання до яких здійсне-
но на підставі рішень відповідно Верховної Ради України або Прези-
дента України, договори, що набрали чинності з моменту підписан-
ня їх Президентом України, публікуються у "Відомостях Верховної 
Ради України", в газеті Верховної Ради України та у "Зібранні діючих 
міжнародних договорів України".
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2. Договори, що набрали чинності для України, міжнародні дого-
вори, що не потребують ратифікації, затвердження, прийняття або 
приєднання відповідно Верховною Радою України або Президентом 
України, а також договори, прийняття або приєднання до яких було 
здійснено на підставі рішень Уряду України, публікуються у "Зібран-
ні постанов Уряду України" та в газеті Уряду України.

3. Порядок опублікування міжнародних договорів України між-
відомчого характеру, що набрали чинності, визначається Урядом 
України.

4. Якщо міжнародний договір України має автентичний текст дер-
жавною мовою України,  — публікується автентичний текст держав-
ною мовою України.

5. У разі, коли міжнародний договір України не має автентичного 
тексту державною мовою України,  — публікується один з автентич-
них текстів іноземною мовою, а також офіційний переклад держав-
ною мовою України, здійснений Міністерством закордонних справ 
України.

Стаття 21. Реєстрація міжнародних договорів України Реєстрація 
міжнародних договорів, що набрали чинності для України, здійсню-
ється Міністерством закордонних справ України у Секретаріаті Ор-
ганізації Об’єднаних Націй та у відповідних органах інших міжнарод-
них організацій.

Стаття 22. Зберігання текстів міжнародних договорів України
1. Оригінали текстів міжнародних договорів України зберігають-

ся Міністерством закордонних справ України.
2. Порядок зберігання міжнародних договорів України міжвідом-

чого характеру визначається Урядом України.

V. ДЕНОНСАЦІЯ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ УКРАЇНИ

Стаття 23. Пропозиції про денонсацію міжнародних договорів 
України

1. Пропозиції про денонсацію міжнародних договорів України 
подаються Міністерством закордонних справ України, іншими мі-
ністерствами та відомствами Уряду України відповідно до порядку, 
встановленого статтею

3 цього Закону для внесення пропозицій про укладення міжнарод-
ного договору.

2. Уряд України вносить відповідні пропозиції Президентові Укра-
їни або Верховній Раді України.

Стаття 24. Денонсація міжнародних договорів України

1. Денонсація міжнародних договорів України здійснюється за-
коном України, указом Президента України, постановою Уряду Ук
раїни.

2. Денонсація міжнародних договорів України, ратифікованих 
Верховною Радою України, договорів, прийняття або приєднання 
до яких було здійснено на підставі рішень Верховної Ради України, 
здійснюється Верховною Радою України у формі закону.

3. Територіальні міжнародні договори України і міжнародні до-
говори України, передбачені підпунктами "в" та "г" пункту 2 статті 7 
цього Закону, денонсуються законом України, що ухвалюється дво-
ма третинами голосів народних депутатів від фактичної кількості на-
родних депутатів України, повноваження яких визнані і не припине-
ні достроково у встановленому законодавством порядку.

4. Постійна Комісія Верховної Ради України у закордонних спра-
вах, а в разі необхідності й інші постійні комісії Верховної Ради 
України попередньо розглядають подані для денонсації міжнародні 
договори України і дають відповідні висновки.

5. Денонсація міжнародних договорів України, укладених Пре-
зидентом України, які не потребували ратифікації, прийняття або 
приєднання Верховною Радою України, провадиться Президентом 
України у формі указу.

6. Денонсація міжнародних договорів, укладених Урядом України 
і які не потребували ратифікації, прийняття або приєднання Верхов
ною Радою України, провадиться Урядом України.

7. Денонсація міжнародних договорів України міжвідомчого ха-
рактеру провадиться в порядку, що визначається Урядом України.

Стаття 25. Інформування Верховної Ради України стосовно між-
народних договорів Верховна Рада України впродовж тридцяти днів 
має бути поінформована про укладення та припинення міжнародних 
договорів України, стосовно яких ратифікація чи денонсація не пе-
редбачені.

Президент України                                                                           Л. КРАВЧУК 

м. Київ, 22 грудня 1993 року 
          N 3767-XII
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Як доводить дослідження, Бу-
дапештський меморандум 
є повноцінним юридично 

зобов’язальним міжнародним дого-
вором, обов’язковим для неухиль-
ного виконання всіма його сто-
ронами, і насамперед Російською 
Федерацією як головним його по-
рушником. Також підтверджено, 
що Україна повністю та своєчасно 
виконала всі свої зобов’язання в 
рамках цього документа, які сто-
сувалися питань повного ядерно-
го роззброєння, знищення та ви-
ведення в Росію власної ядерної 
зброї.

Водночас небажання Росії ви-
знавати очевидні факти своєї 
агресії проти України, а також 
намагання інших підписантів Ме-
морандуму ухилитися від своєї час-
тини відповідальності спричиня-
ють демагогічну риторику довкола 
цього міжнародно-правового доку-
мента щодо його нібито «юридич-
ної нікчемності» та несуттєвості з 
погляду зобов’язань ядерних дер-
жав перед Україною. Таку хибну 
«аргументацію» останнім часом 
нав’язливо озвучує російська сто-
рона.

Юридичні факти порушень Ро-
сією своїх зобов’язань відповідно 
до Будапештського меморандуму, 
а також низки інших принципово 
важливих міжнародно-правових 
документів, на нашу думку, мають 

Післямова Epiloqe

This study gives a well-reasoned 
proof, which is based on com-
pelling international legal evi-

dence, that the Budapest Memoran-
dum is a full-fledged legally binding 
international treaty. It commits each 
party to its strict implementation, 
above all the Russian Federation as 
the major violator. We also show that 
under this document Ukraine has 
fulfilled all its obligations in full and 
in good time concerning complete 
nuclear disarmament, elimination 
and transfer of its nuclear weapons to 
Russia.

However, Russia's unwillingness to 
admit the evidence of its aggression 
against Ukraine, as well as efforts of 
other signatories to the Memoran-
dum to evade their part of responsi-
bility are causing demagogic rhetoric 
around this international legal instru-
ment concerning its alleged «legal 
nullity» and nothing of significance 
in terms of commitments by nuclear 
states to Ukraine. Such faulty «reason-
ing» has been obsessively voiced by 
the Russian side for some time now. 

Legal facts of violations by Russia 
of its obligations under the Budapest 
Memorandum as well as a long series 
of other fundamentally important in-
ternational legal instruments, in our 
opinion, should become the legal ba-
sis on which Ukraine should file law-
suits against Russia to authoritative 
international judicial institutions. 

стати юридичною базою, на основі 
якої формуватимуть судові позови 
України проти Росії до авторитет-
них міжнародних судових інститу-
цій.

Отже, відповідно до норм 
міжнародного права, Будапешт-
ський меморандум є юридично 
зобов’язальним міжнародним дого-
вором. Водночас головною пробле-
мою є те, що ним не передбачено 
ефективних засобів забезпечен-
ня його належної імплементації. 
Зобов’язання в рамках Меморан-
думу юридично підтверджують і 
доповнюють зобов’язання, узяті 
країнами-членами ОБСЄ в рамках 
Гельсінського заключного акту 
1975 року. Існує також низка ін-
ших основоположних документів, 
джерел міжнародного права, які 
зобов’язують Росію поважати не-
залежність і територіальну ціліс-
ність України.

Спроби ж заперечення юри-
дично зобов’язального характе-
ру Будапештського меморанду-
му цілеспрямовано просувають і 
нав’язують сьогодні світовій спіль-
ноті російські політики та крем-
лівські правники. Таке заперечен-
ня спрямоване на забезпечення 
можливого виведення Росії з-під 
міжнародно-правової відповідаль-
ності, яка є значно дієвішою, ніж 
політична відповідальність, і може 
передбачати примусові заходи, зо-
крема правомірне застосування 
сили проти агресора. Водночас по-
рушення політичної відповідаль-
ності, як правило, викликає лише 
моральний осуд, що й намагаються 

Thus, according to the interna-
tional law, the Budapest Memoran-
dum is a legally binding international 
treaty. However, the main problem is 
that it provides no effective means of 
ensuring its proper implementation. 
The obligations under the Memoran-
dum legally confirm and complement 
the commitments made by the OSCE 
member-states under the Helsinki Fi-
nal Act of 1975. There are also a num-
ber of other fundamental documents 
and sources of international law com-
mitting Russia to respect the inde-
pendence and territorial integrity of 
Ukraine. 
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нав’язати нині як можливий варі-
ант сатисфакції для України.

Складний комплекс проблем не-
розповсюдження ядерної зброї,  
а також очевидний провал, здава-
лося б, надійних міжнародних га-
рантій територіальної цілісності 
та непорушності кордонів України 
в обмін на добровільну її відмову 
від ядерної зброї стає сьогодні важ-
ливим дестабілізуючим фактором 
ерозії міжнародно-правових режи-
мів нерозповсюдження зброї масо-
вого знищення, і не лише ядерної 
зброї. 

Головним фактором, що спри-
чиняє такі тенденції, є формуван-
ня стійкої недовіри до міжнарод-
них гарантій, які, зіштовхуючись 
на практиці зі зухвалою агресією 
та відвертим ігноруванням міжна-
родних норм і принципів, демон-
струють неефективність і безпо-
мічність. 

Україні слід активніше на між-
народній арені наголошувати на 
такій небезпеці та її глобальних 
руйнівних наслідках, адже завдяки 
провалу будапештських гарантій, 
дедалі більше держав доходять ви-
сновку, що чи не єдиним надійним 
шляхом убезпечення країни є роз-
виток власної ядерної зброї. Си-
туація ж довкола України стає для 
них наочним прикладом примар-
ності надій на гарантії з боку ядер-
них держав. 

Враховуючи доведений у цій 
книзі високий статус Будапешт-
ського меморандуму як юридич-
но зобов’язального міжнарод-
ного договору, Україні треба 

Attempts to deny the legally bind-
ing nature of the Budapest Memo-
randum have been purposefully 
promoted and imposed on the inter-
national community today by Russian 
politicians and Kremlin lawyers. Such 
a denial is aimed at ensuring Russia's 
possible withdrawal from the inter-
national legal responsibility, which 
is much more effective than political 
responsibility and may include coer-
cive measures, including lawful use of 
force against an aggressor. However, 
the abuse of political responsibility 
generally entails only moral condem-
nation, which is being imposed now 
as a possible option for Ukraine’s sat-
isfaction.	

The complex set of problems con-
cerning the non-proliferation of nu-
clear weapons and the obvious failure 
of seemingly credible international 
guarantees of territorial integrity and 
inviolability of Ukraine's borders in 
exchange for its voluntary renuncia-
tion of nuclear weapons is becoming 
today an important destabilizing fac-
tor of the erosion of international 
legal regimes of non-proliferation of 
weapons of mass destruction and not 
only nuclear weapons.

The main factor that causes these 
trends is the formation of stable pro-
found distrust of «international guar-
antees» which in the face of blatant 
aggression and disregard of interna-
tional norms and principles demon-
strate their inefficiency, helplessness 
and vulnerability. 

Ukraine should more actively 
emphasize on the international 
arena such a global danger and its 

наполегливіше вимагати від наших 
іноземних партнерів сумлінного 
виконання всіх досягнутих домов-
леностей і даних обіцянок та реа-
лізації гарантованих Україні буда-
пештських запевнень.

Це стосується передусім вимог 
ужити більш активних, рішучих і 
безкомпромісних заходів еконо-
мічного та політичного тиску на 
Росію, зокрема у формі інтенсифі-
кації накладених санкцій, із боку 
західних гарантів  — ядерних дер-
жав та постійних членів РБ ООН — 
із метою припинення російської 
агресії та, врешті, безумовного по-
вернення анексованих та окупова-
них українських територій.

devastating consequences, because 
due to the failure of the «Budapest 
guarantees», more and more coun-
tries are coming to the conclusion 
that the only reliable way to ensure 
security is to develop its own nucle-
ar weapons. The situation around 
Ukraine becomes a good example of 
illusory hopes for «guarantees» of the 
nuclear powers.

Given the high status of the Buda-
pest Memorandum as a legally bind-
ing international treaty, which was 
proved in the book, Ukraine should 
more actively and persistently de-
mand today from its foreign partners 
faithful implementation of all agree-
ments reached and promises made to 
Ukraine as well as implementation of 
the «Budapest assurances».

This applies, above all, to demands 
of taking more active, decisive and 
uncompromising measures of eco-
nomic and political pressure on Rus-
sia, particularly in the form of tight-
ening sanctions imposed by Western 
«guarantors» – the nuclear powers 
and permanent members of the UN 
Security Council in order to stop the 
Russian aggression and, after all, un-
conditionally return the annexed and 
occupied Ukrainian territories.
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